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Анотація
Стаття присвячена аналізу кількох філософських підходів на предмет природи людини і сутності 

гуманізму (Немезія Емеського, Піко делла Мірандоли, Л.Фейєрбаха, Ж.-П.Сартра і М.Гайдеггера) як 
дотичних явищ. Автор формулює об’єднуючі мотиви означених підходів мислителів. У результаті 
надається характеристика гуманістичному світогляду, притаманному сучасній західній цивілізації, 
виходячи зі значимості проаналізованих концепцій.
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The Essence of Humanism through the Prism of Ideas about Human Nature

Abstract
The article examines several philosophical approaches to defining the essence of man and the essence of 

humanism (Nemesis Emesky, Pico della Mirandola, L.Feuerbach, J.-P.Sartre and M.Heidegger). The author 
puts as a central idea of the study the position of the dependence of the idea of humanism on ideas about human 
nature. The peculiarity of the methodological approach is that the analysis of these views of thinkers allows 
us to transfer their key conclusions to determine the features of the humanistic worldview of modern Western 
civilization. The author comes to several important conclusions. Based on the views of Nemesius of Ephesus, 
Mirandola and Sartre, man seeks to show independence of his personality, trying, on the basis of their own 
attitudes and values, to shape himself. He is free in his actions and his thinking. At the same time, in contrast to 
the ideas of Nemesius of Ephesus and Mirandola, modern man has lost his awareness of himself as a creation 
of God. Humanity has replaced divinity (the highest is no longer associated with the divine). In addition, in line 
with the humanistic concepts of Sartre and Heidegger, man remains in the status of abandoned in existence, 
he is doomed in every way to self-realization, self-affirmation, because he strictly feels the need in freedom. 
Given Heidegger’s approach, it is argued that modern man is still unaware of his destiny to be a shepherd of 
existence, although his position as the ruler of being is gradually declining. Man perceives himself as a value, 
as well as seeks to form values by his own person. Starting from Feuerbach’s position, the man of modern 
Western civilization finds his essence through interaction with others (things and other people), but does not 
perceive the latter as a search for humanity in himself, i.e. his genetive essence.

Keywords: man, humanism, freedom, God, being.

Постановка проблеми. 
Сучасна західна цивілізація за своїм ду-

хом є «гуманістичною», однак такий гума-
нізм носить строго плюралістичний характер, 
позначається секуляризованим мисленням, 
глобальними віяннями і перспективами. Біль-
шою мірою означена ситуація спричинена, як 
видається, двома вагомими факторами: 

по-перше, філософськими пошуками в 
трактуванні сутності людини, що продовжу-
ються й до сьогодні, оскільки так чи інакше, 
яку б проблему не піднімала філософія в яко-
сті предмету свого дослідження, вона не буде 
власне чи до кінця філософською, якщо не 
стосуватиметься людини; звідси, отже, можна 
ствердити, що перша і фундаментальна тур-
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бота філософії – людина як така, в усій її пов-
ноті, активності та діяльності;

по-друге, низкою зовнішніх, проте так 
само значимих моментів у розвитку людства, 
які в своїй сукупності, протистояннях і всі-
лякій боротьбі призвели до спостережувано-
го нами стану гуманістичного світогляду, до 
прикладу: зміна теоцентризму на антропо-
центризм, розвиток науки й науково-технічні 
революції, хід історії (в т.ч. світові війни), се-
куляризація, урбанізація, нарощувані еколо-
гічні й інші глобальні проблеми тощо; перелік 
подібних факторів, хоч і не є вичерпним, та 
все ж засвідчує основний постулат – людина є 
динамічна істота, яка мислить і діє як на зовні, 
так і всередині себе; а тому вся повнота взає-
модії внутрішнього і зовнішнього в ній спри-
чинює певний стан речей у світі, незважаючи 
на те, що одна епоха змінює іншу.

Однак, як вище було відзначено, сучас-
ний гуманістичний дух пояснюється в значній 
мірі філософськими шуканнями природи лю-
дини, які слід піддавати ретельному аналізу. 
В подальшому це дасть зможу простежити 
хід і зміну відповідних уявлень та зрозуміти 
актуальний стан і перспективи гуманізму як 
явища.

Методологічна основа. 
Автор в якості центральної ідеї дослі-

дження ставить постулат про залежність уяв-
лення про гуманізм від уявлень про природу 
людини. Звідси, будь-які прояви розуміння чи 
нерозуміння сутності людини призводять до 
такого ж розуміння чи нерозуміння явища гу-
манізму. 

З методологічної точки зору, автор для 
підтвердження означеної центральної ідеї до-
слідження не ставить перед собою ціль охопи-
ти максимальну множину сенсів для пояснен-
ня природи людини, однак обрав кілька зна-
чимих філософських підходів, які дозволяють 
в більшій чи меншій мірі зв’язати проблему 
гуманізму і проблему сутності людини. Автор 
також свідомий того, що запропонований на-
прям дослідження може спричинювати низку 
зауважень на предмет його глибини чи до-
статності. Проте, враховуючи неможливість 
осягнення істини на цьому шляху, а лише на-
ближеної достовірності, подібна постановка 

завдання виправдана, а головне – може стати 
підґрунтям для проведення подальших до-
сліджень в визначеному контексті. Автор так 
само розуміє «вічність» проблеми трактуван-
ня природи людини, дискусії щодо якої трива-
ють і досі. 

В якості теоретичної бази дослідження 
взято до уваги підходи до трактування сутнос-
ті людини і гуманізму п’яти мислителів різних 
епох і світоглядних установок (тримаючись 
хронологічного порядку): Немезія Емесько-
го (IV-V ст.), Піко делла Мірандоли, Людвіга 
Фейєрбаха, Жана-Поля Сартра і Мартіна Гай-
деггера. Незважаючи на диференційованість 
означених підходів, автор намагатиметься 
виявити ключові, інтегральні лінії розуміння 
природи людини і сутності гуманізму. Напри-
кінці дослідження (в  якості висновку) проа-
налізовані підходи будуть покладені на приз-
му сучасного ходу західної цивілізації в кон-
тексті осмислення і прояву явища гуманізму.

Метою цього дослідження є спробува-
ти визначити сутність явища «гуманізм» че-
рез аналіз поглядів окремих мислителів щодо 
природи людини. Виходячи з такого аналізу, 
автор спробує, беручи до уваги «дух» сучас-
ної західної цивілізації, поглянути на те, в 
якій мірі проаналізовані філософські підходи 
отримують своє втілення сьогодні. 

Перейдемо наразі до викладу основного 
матеріалу.

Немезій Емеський про природу людини
Середньовічний мислитель Немезій 

Емеський у праці «Про природу людину» в 
своїх судженнях на відповідний предмет ви-
ходить з того, що Бог створив людину, яка 
містить в собі дві природи – нерозумну і ро-
зумну. Так, схиляючись більшою мірою на бік 
тіла і тілесного, людина стає більше подібною 
до нерозумних тварин, тоді як, коли підкорю-
ється розуму, наслідує приготоване для неї 
божественне блаженне життя. Немезій наго-
лошує, що людину від тварини відрізняє праг-
нення до чеснот і благочестя. Вона, в силу ро-
зумної природи, здатна відвертатися від зла й 
обирати добро [Немезий 2011: 9]. Він вказує 
на дві переваги людини, якими не володіють 
інші живі істоти: по-перше, через покаяння 
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вона отримує прощення своїх гріхів; по-дру-
ге, можливість, будучи смертною, отримати 
безсмертя [Там само: 12]. 

Філософ відзначає також, що все нерозум-
не і неодушевлене існує для людини. Звідси, 
отже, людина отримує статус їх володаря. І її 
обов’язок як володаря – «за потребою кори-
стуватися підвладним, однак для власного за-
доволення не вдаватися до безрозсудної сва-
вільності, а також не нагло, не насильницьким 
чином поводитися з тим, що підвладне» [Там 
само: 15].  

Людину, в силу того, що вона здійснює 
вчинки, Немезій називає початком її власних 
дій, а також здатною до самовизначення [Там 
само: 126]. В основі подібних тверджень – 
притаманна людині свободна воля і розум.

Таким чином, виходячи з концепції се-
редньовічного мислителя, природа людини 
як Божого створіння охоплює собою як не-
розумну (тваринну), так і розумну складові. 
Прояв розумності в людині робить її здатною 
до самовизначення, реалізації свободної волі, 
покаяння, здобуття безсмертя, благочестивого 
життя. Окрім цього, людина також «володар» 
всього нерозумного і неодушевленого, яким 
може розпоряджатися виходячи з принципів 
розсудливості, міри і ненасилля.

Піко делла Мірандола і сутність людини
В своїх роздумах на предмет природи лю-

дини Мірандола виходить з того, що Бог-тво-
рець, поставивши людину в центр світобу-
дови, все ж визначив її як «творіння неви-
значеного образу». Подібний образ людина 
має сформувати сама, за власним бажанням, 
власною волею і власним рішенням. Де-фак-
то фундаментальна основа людської приро-
ди полягає в свободі, завдяки якій людина як 
«майстер» сама формує свій образ. Вона не є 
ані небесною, ані земною, ані смертною, ані 
безсмертною. Проте, виходячи з тієї ж свобо-
ди, може стати або нижчою або вищою (боже-
ственною) істотою [Мирандолла 1981: 249]. 
При цьому людина, наголошує ренесансний 
мислитель, не повинна шкодити собі, зловжи-
вати добротою Бога, але бажати вищого [Там 
само: 250]. 

В погляді Мірандоли, отже, можна спо-

стерігати суголосність з уявленням про при-
роду людини в Немезія Емеського. Подібно як 
в останнього, в ренесансного філософа люди-
на, залишаючись Божим створінням, тим не 
менше характеризується «невизначеним об-
разом». Вона не просто перебуває в станови-
щі можливості, але необхідності сформувати 
свій власний образ, виходячи з її свободної 
природи. Відмінність, однак, у підході Міран-
доли полягає в тому, що людина не обмежена 
розумністю чи нерозумністю своїх дій. Перед 
нею відкритий світ можливостей, через які й 
відбувається формування її особистості. Ра-
зом із тим, має місце заклик до людини праг-
нути вищого (божественного).

Людвіг Фейєрбах і родова сутність люди-
ни

Л.Фейєрбах працю «Сутність християн-
ства» розпочинає рефлексією на предмет при-
роди (сутності) людини. Німецький філософ 
відштовхується від того, що основною озна-
кою, яка відрізняє людину від тварини, є сві-
домість. Однак ідеться про свідомість у сенсі 
усвідомлення людиною себе як належної до 
роду. Саме рід визначає сутність людини. На 
відміну від тварини, в якої внутрішнє і зо-
внішнє життя з’єднані, в людині останні за-
лишаються роз’єднаними. Більше того, саме 
внутрішнє життя людини «тісно пов’язане з 
її родом, з її сутністю» [Фейербах 1995: 24]. 
В свідомості вона звернена до безкінечності 
власної істоти. Фейєрбах продовжує, відзна-
чаючи, що рід людини, тобто власне люд-
ське в людині, складають розум (мислення), 
воля і серце (почуття, любов). Це «сили, що 
оживотворяють, визначають, панують, це бо-
жественні, абсолютні сили, яким людина не 
може протистояти» [Там само: 25]. 

Водночас, продовжує німецький філософ, 
людина усвідомлює саму себе із предмета, 
тобто «свідомість предмета є самосвідомість 
людини». Фейєрбах наголошує, що в предме-
ті, який пізнається, людина пізнає власну сут-
ність, і в будь-якій діяльності вона проявляє 
саму себе [Там само: 27]. Він стверджує, що 
людина не може звільнитись від своєї сутнос-
ті, абстрагувати себе від свого роду. Людина 
відображається і об’єктивується через визна-
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чення сутності, якою вона наділяє інших інди-
відів, однак які (визначення) виводяться нею 
з власної сутності. В таких визначеннях відо-
бражається й об’єктивується вона сама [Там 
само: 32].

Отже, виходячи з уявлень Фейєрбаха, 
людина родова істота і саме завдяки родовій 
сутності (наявності розуму, волі та почуття) 
пізнає, усвідомлює себе. Водночас самоусві-
домлення відбувається також завдяки зовніш-
нім об’єктам, які нею пізнаються. Людина, 
отже, пізнає й утверджується в своїй родовій 
сутності (тобто власне людському в ній) че-
рез взаємодію з іншим (річчю та індивідами). 
Саме до цього вона необхідно «покликана».

Екзистенціальний підхід Ж.-П. Сартра 
щодо гуманізму

Погляд Сартра на предмет гуманізму 
пов’язаний з розумінням екзистенціалізму як 
філософської концепції. В свою чергу, остан-
ній у французького мислителя є таким вчен-
ням, яке стверджує, що «всяка істина і всяка 
дія передбачають деяке середовище і людську 
суб’єктивність» [Сартр]. 

Сартр у своїх судженнях виходить з наяв-
ності двох груп екзистенціалістів – християн-
ських та атеїстичних, до другої з яких відно-
сить і себе. При цьому ключовою відмінністю 
між цими напрямками є постулат про «співвід-
ношення» сутності та існування: якщо в хри-
стиянських екзистенціалістів «сутність пере-
дує існуванню», то для атеїстичних – навпаки 
– «існування передує сутності» [Там само]. В 
руслі останнього положення філософ відзна-
чає, що має місце щонайменше одне буття – 
людське – в якому існування передує сутності, 
тобто «людина спочатку існує, зустрічається, 
з’являється в світі, і тільки потім визначаєть-
ся». Перший принцип екзистенціалізму, отже, 
полягає в тому, що не існує людської природи 
як такої, натомість, людина через існування 
стає такою, якою хоче стати. Людина це «про-
ект, який переживається суб’єктивно» [Там 
само]. І ніщо до цього «проекту» не існує. 
Іншими словами, не існує наперед установ-
леного погляду чи ідеї людини. Однак існує 
людина, яка формує сама себе, чинить із себе 
таку, яку вважає за потрібне вчинити. Тобто 

залежно від власних, індивідуальних пере-
конань і прагнень. Звідси Сартр виходить на 
проблему відповідальності: «екзистенціалізм 
віддає кожній людині у володіння її буття і по-
кладає на неї повну відповідальність за існу-
вання» [Там само]. Водночас відповідальність 
кожного французький мислитель розуміє че-
рез призму відповідальності за все людство. 
Це означає, що, обираючи певний шлях чи в 
цілому чинячи певним чином, людина оби-
рає «образ людини». Обираючи щось, людина 
обирає «людину в цілому». 

Екзистенціалізм Сартра «атеїстичний» не 
в сенсі ствердження чи обґрунтування відсут-
ності існування Бога, але в тому, аби донести 
позицію, що існування Бога нічого не змінює. 
Людина «повинна здобути себе і переконати-
ся, що ніщо не здатне її врятувати від неї са-
мої, навіть достовірний доказ існування Бога» 
[Там само].

Сартр аналізує такі фундаментальні ас-
пекти людського буття, як тривога, закину-
тість і відчай. Твердження про відсутність 
Бога спричинює, передусім, відчуття тривоги, 
тобто страху, тремтіння, невпевненості тощо 
в кожному рішенні, яке приймає людина, і в 
кожній дії, яку вона чинить. Через закинутість 
людина відчуває свою одинокість, вона «при-
речена бути свободною». Відсутність Бога 
обумовлює відсутність моральних орієнтирів 
і цінностей, на які б можна було опертись в тій 
чи іншій дії або рішенні. Людина сама обирає 
власне буття. В свою чергу, відчай означає не 
стільки відсутність або неможливість надії, 
скільки опору людини лише на власні сили 
і волю, тобто виключно на те, що залежить 
від неї самої. Звідси, приходить до висновку 
Сартр, людина являє собою «не що інше, як 
сукупність її вчинків», це «сукупність від-
носин, із яких складаються ці вчинки» [Там 
само]. 

Для Сартра екзистенціалізм це «єдина те-
орія, що надає людині гідність», «яка не ро-
бить із неї об’єкта». Долаючи Декарта і Кан-
та, філософ-екзистенціаліст, відштовхуючись, 
однак від постулату «я мислю», стверджує, 
що людина виявляє іншого (інших) як умову 
власного існування. Французький мислитель 
відкриває світ інтерсуб’єктивності, «в якому 
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людина й вирішує, чим вона є і чим є інші» 
[Там само]. 

Сартр відкидає розуміння гуманізму як 
сприйняття людини ціллю і вищою цінністю, 
адже людина завжди «незавершена». Водно-
час він приймає інше трактування – екзистен-
ціальне – при якому саме людина постає за-
конодавцем, й у власній закинутості вирішує 
свою долю. Присутність людини в людському 
світі спричинює спроби її реалізації через по-
шук цілі назовні – «звільнення або ще якесь 
конкретне самоздійснення» [Там само]. 

Ретельне знайомство з есе Сартра «Ек-
зистенціалізм – це гуманізм» дає змогу зро-
бити висновок, що французький мислитель не 
стільки прагне ототожнити перше і друге яви-
ща, скільки відповісти, власне, на питання: «В 
чому суть екзистенціалізму?». При цьому від-
повідь на означене питання носить часто апо-
логетичний характер – відбитись від нападів і 
обвинувачень. Разом із тим, Сартр формулює 
«екзистенціальне» трактування гуманізму. 
Якщо узвичаєне розуміння ґрунтується на ви-
знанні людини вищою цінністю, утвердженні 
її гідності та прав, то екзистенціальне мож-
ливо сформулювати таким чином: людина як 
апріорі свободна істота, завдяки своїй закину-
тості, самостійно, будучи законодавцем для 
самої себе, формує власну долю і несе відпо-
відальність за своє буття. Відповідно, люди-
на не вища цінність, навіть не цінність, однак 
формує цінності власним існуванням.

Як можливо спостерігати, погляд Сартра 
на предмет сутності людини великою мірою 
корелює з визначеними нами вище підходами 
Немезія Емеського, Мірандоли і навіть Фейєр-
баха. Зокрема, в перших двох і французького 
екзистенціаліста людина покликана сформу-
вати саму себе, свою особистість. Разом із 
тим, у Сартра людина не постає Божим тво-
рінням, але закинута в буття, сповнене триво-
ги і відчаю. По суті вона не має «коріння», не 
є цінністю, однак формує цінності своїм існу-
ванням. Людина «приречена» на свободу, яка 
й постає головним фактором її розгубленості 
в бутті. Перегукуються також погляди Сартра 
і Фейєрбаха. В обох філософів людина пізнає 
себе значною мірою завдяки взаємодії з інши-
ми людьми. «Фактор» останніх визначальний 

для формування уявлення людини про саму 
себе. Тим не менше, особливість підходу 
Фейєрбаха в тому, що людина необхідно зав-
дяки іншим усвідомлює свою людськість (ро-
дову сутність).

Підхід М. Гайдеггера до гуманізму
Німецький філософ М. Гайдеггер у «Ли-

сті про гуманізм» починає вести мову про 
сутність цього явища з сумніву: а чи варто, 
власне, зберігати його, оцей іще один «ізм»? 
[Хайдеггер 1993: 193-194] «Гуманізм» він 
пов’язує з «роздумом і турботою про те, як 
людині стати людяною, а не не-людяною, «не-
гуманною», тобто такою, що відпала від своєї 
сутності». При цьому людяність людини має 
своїм підґрунтям природу людини [Там само: 
196]. Гайдеггер відзначає, що в своєму істо-
ріографічному розумінні (бере початок ще з 
Римської республіки) гуманізм пов’язаний із 
«культивуванням людяності» [Там само: 196].  

Німецький мислитель відзначає, що всі 
види гуманізму сприймають узагальнену 
природу людини як дещо «самозрозуміле». 
Людина є «розумна жива істота». Подібне 
твердження, хоча й не помилкове, однак на-
дане метафізикою. Остання ж, переконаний 
Гайдеггер, мислить людину як «animalitas», 
не домислюючи до її «humanitas». Вона від-
межовується від положення про те, що «лю-
дина належить своїй природі лише оскільки 
чує вимогу Буття». Лише людині, наголошує 
філософ, притаманна ек-зистенція як «стоян-
ня в просвіті буття». Ек-зистенція це «те, в 
чому природа людини зберігає джерело свого 
визначення», це «екстатичний виступ в істину 
буття». Людина ж являє собою «ось» Буття, 
тобто його «просвіт» [Там само: 197-199]. Ос-
таннє стає предметом «турботи» людини, бут-
тя-ось існує як «закинуте» [Там само: 200].

Основне звинувачення Гайдеггера в бік 
Сартра (в руслі есе «Екзистенціалізм – це 
гуманізм») полягає в тому, що, визначивши 
постулат, за яким існування (екзистенція) пе-
редує сутності, він не перестає залишатись 
метафізичним постулатом [Там само: 200]. 
Німецький філософ вказує, що основна думка 
«Буття і часу» деякою мірою «протистоїть» гу-
манізму не в сенсі проповіді антигуманності, 
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нелюдяності чи приниження людської гідно-
сті, однак у тому, що навіть вищі гуманістичні 
трактування людини ще не досягають її гід-
ності. Людину Гайдеггер називає «пастухом 
буття» (на противагу «господарю сущого»), і 
в якості ек-зистуючої, людина покликана «бе-
регти істину буття» [Там само: 201-202]. 

Звідси, отже, постає ключова пробле-
ма: чим є Буття? З цього приводу Гайдеггер 
каже, що останнє набагато ширше, аніж будь-
яке суще, однак, разом із тим, воно найбільш 
близьке людині, аніж будь-якому сущому. Бут-
тя це «найближче», хоча для людини воно, ра-
зом із тим, залишається «найбільш далеким» 
[Там само: 202]. Буття філософ називає та-
кож «відношенням», і, ек-зистуючи в ньому, 
людина приймає його з турботою. Сутність 
ек-зистенції здійснюється завдяки істині бут-
тя. Остання ж залишається найбільш близь-
кою і найбільш далекою для людини. Істина 
буття в процесі ек-зистенції людини оберіга-
ється завдяки мові як «дому буття» [Там само: 
202-203]. Ек-зистуючи, людина також «від-
крита долі буття» [Там само: 205]. 

Буття пов’язується Гайдеггером з ек-ста-
тичним «проектом» як деяким нарисом дум-
ки». Останній ніби «кинутий» людині. Буття 
відсилає людину в ек-зистенцію буття-ось як 
у «природу людини». І подія цього посилання 
є «просвіт буття». Останній дарує «близькість 
до буття». Людина ж як ек-зистуюча проживає 
в означеній близькості, в просвіті «ось», яке 
відкрилось [Там само: 205]. Суть ек-зистенції 
полягає в «бутті-в-світі», де «світ» обумовлює 
«просвіт буття, в яке людина вступає своєю 
кинутою істотою». В такий спосіб людина 
стоїть у відкритості буття. Вона первинно «в 
своїй сутності ек-зистує, виступає в просвіт 
буття» [Там само: 212]. 

Сутність (природа) людини, з погляду 
Гайдеггера, перебуває в «бездомності», адже 
суще покинуло буття. Буття залишається забу-
тим, істина буття ж – непродуманою. Йдеться 
про те, що категорія сущого і буття перепліта-
ються і де-факто залишаються нерозрізнени-
ми. Натомість, буття як подія, що посилає іс-
тину, й досі приховане, невідкрите, неосмис-
лене. Завдяки цьому, приходить до висновку 
німецький мислитель, «бездомність стає до-

лею світу» [Там само: 206-207]. 
Природа (сутність) людини в тому, що 

вона більш ніж людина в сенсі «розумна жива 
істота». У відповідь на виклик буття людина 
більш ніж animal rationale, однак і менше, аніж 
людина, що розуміє себе, виходячи з суб’єк-
тивності. Однак у цьому «менше», наголошує 
Гайдеггер, людина не втрачає, а, навпаки, на-
буває щось значиме, вона торкається істини 
буття. Відштовхуючись від розуміння людини 
як «пастуха буття», мислитель наголошує, що 
гідність пастуха в тому, що «він самим буттям 
покликаний до збереження його істини» [Там 
само: 208]. Гуманізм у трактуванні Гайдегге-
ра, отже, сприймає людяність людини через її 
близькість до буття, а в його центрі не людина, 
але «історична сутність людини з її джерелом 
в істині буття». Звідси, ек-зистенція людини 
повністю лежить на істині буття з її історією 
[Там само: 208]. 

Таким чином, Гайдеггер пропонує най-
більш складний підхід щодо природи людини 
і сутності гуманізму, порівняно з проаналізо-
ваними нами вище концепціями мислителів. 
Подібна складність пояснюється тим, що іс-
нуючі погляди на явище гуманізму насправді, 
переконаний німецький філософ, не заслуго-
вують на те, щоб бути прийнятими і взяти-
ми до уваги. Гуманізм, який в своїй основі 
ґрунтується на розумінні природи людини, 
так залишається і невизначеним Гайдеггером. 
Для визначеності необхідно, щоб людина зро-
зуміла буття як таке, власну ек-зистенцію, а 
цього неможливо досягнути, відштовхуючись 
тільки від сущого. Все ж про дещо можли-
во ствердити в сенсі трактування німецьким 
мислителем природи людини: остання стоїть 
в «просвіті Буття», вона (подібно до підходу 
Сартра) закинута в буття, і мала б стати його 
«пастухом». В такий спосіб Гайдеггер підні-
має проблему гуманізму  на таку висоту, яку 
і сам до кінця не береться збагнути, завдяки 
чому гуманістичний світогляд на сьогодні за-
лишається свого роду хаотично і спонтанно 
сформованим.

Висновки («Гуманізм» в дусі сучасної 
західної цивілізації). 

Гуманістичний світогляд людини західної 
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цивілізації сьогодні значною мірою дотичний 
у своїх особливостях до концепцій проаналі-
зованих нами мислителів. Крізь призму по-
глядів Немезія Ефеського, Мірандоли і Сар-
тра людина прагне виявляти самостійність, 
незалежність своєї особистості, намагається, 
виходячи з власних установок, формувати 
саму себе. Вона свободна в своїх діях і своє-
му мисленні. Разом із тим, на відміну від уяв-
лень Немезія Ефеського і Мірандоли, сучас-
на людина «позбавилась» усвідомлення себе 
як творіння Божого. Гуманність «замінила» 
божественність (вище вже не асоціюється з 
божественним). Крім цього, в сенсі Сартра і 
Гайдеггера людина залишається в статусі «за-
кинутості» в буття, вона «приречена» всіляко 

самореалізовуватися, самостверджуватися, 
адже строго відчуває потребу в свободі. Вра-
ховуючи окремо підхід Гайдеггера, можна 
ствердити, що сучасна людина досі не усві-
домлює свого призначення бути «пастухом» 
буття, хоча, слід відзначити, поступово зни-
жується її становище як «володаря» сущого. 
Людина сприймає себе як цінність, а так само 
прагне формувати цінності своєю персоною. 
Відштовхуючись від позиції Фейєрбаха, лю-
дина сучасної західної цивілізації віднаходить 
свою сутність через взаємодію з іншим (реча-
ми й іншими людьми), проте не сприймає ос-
танню як пошук людськості в собі, тобто свою 
родову сутність.
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