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Abstract. One of the main criteria characterizing plant association or its one individual is a plant
height index. It is explained by the fact that the increase or decrease of the plant height leads to all-
inclusive changes not only in the overground but also in the underground part of the ecosystem at all
levels of living structure. However, despite the importance of the plant height index, its objectivity,
availability, convenience for accounting and mathematical treatment of the material, there are certain
problems that were not discussed in a well-known literature or were mentioned cursory, without the
analysis of the situation.

The first problem is to find out the height of the plant by the existing books of reference. The
complication is the different information of the different sources about the same species of the plant.
Sometimes the data are very different from each other by their figures.

The second problem is the opposite. In different books of reference there are the same indeces
of the plant height, despite the fact that its individuals grow in different to a large degree conditions.

The third problem is connected with the indication of the height of the individuals by one
digital quantity in certain books of reference. A rare case would be interpreted as a technical mistake,
but such negligence has a wide extension. Therefore, it is necessary to discuss and define the
situation, respectively. For instance, in the bulbous plant reference book the height of almost all kinds
of Tulipa L. is presented in this way. So it is occurred that the conclusions on each kind were carried
out by the one-year study of the one individual only.

The fourth problem is connected with the indication of the minimal height of the plant. In the
existing handbooks there are considerable differences of opinions. For instance, it is written 50 sm
and 5 sm about the minimal height of the individuals Elytrigia repens (L.) Nevski, 30 sm and 7 sm —
about Poa pratensis L., etc.

The fifth problem is conditioned by the availability of plants, ground creeping stems of which
can crawl by the abutment on a significant height, being transformed into the “lianoids” or
“pseudolianas”. For instance, the stems of Glechoma hederacea L., with the height of 40-50 sm by
the determiner’s data, crawl by the abutment on a height of 176 sm (by the observations of the present
article’s author in Carpathians).

The sixth problem is concerned the keys for the definition the species of plants or more exactly
for those keys, which use the height index as one of the species indication. For instance, in one of the
thesis definition it is said that it includes the plants Poligonum L. with the height of 2—3 metres. But

© L. P. Mytsyk, 2013

104 ISSN 1726-1112. Ecology and noospherology. 2013. Vol. 24, no. 3—4



by the same text P. cuspidatum Siebold et Zucc. has a height of 1,5-2,0 m, though it is situated in the
branching of the same thesis.

The seventh problem is connected with discordance of Ukrainian names of plant species to
their morphological peculiarities and therefore with inconvenience of their use, particularly in
teaching process. For instance, by the determiner’s data the Ukrainian name of Sisymbrium
altissimum L. — suhorebryk vysoky (S. strictissimum L.). But by the same handbook S. strictissimum L.
Is much higher — 50-200 sm.

The eighth problem is conditioned by the discrepancy of the data about the height of the
determinate species. It is indicated, for instance, that Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum et Nakai is
«up to 4 m», Cucurbita pepo L. — «to 3—10 m». However, melons and cucurbits in the fields just
spread out their shoots on the soil surface. Only rare individuals can crawl on the tree up to 4 metres
(as the author could see it of cucurbit).

The ninth problem unites the technical issues by their origin. In the determiner we could read,
for example, that the height of Hypericum perforatum L. is 30-160 sm. The height of Cotinus
coggygria Scop. in the same determiner, on the contrary, is understarted — 50-60 sm etc.

The determinant of the plant is not just a way of recognition of the taxon, but also the most concise
concentrator primarily of its morphological characteristics. Therefore it is necessary to show in it the height
of the determined species. The quantitative expression of this criterion must contain 4 numerals. Theoretical
guidance for the second and the third numerals can be well-known formula X + 6, on which 95,4 % (with a
"normal" distribution of heights) of characterized plants are covered. The two extreme figures in brackets
shall mean the lowest and highest height from the known to the authors of real samples, even if it is a single
individual or a rare case. Such restrictive markers are also desirable in other publications of reference type,
reports on a new taxon and in other cases related to the morphological description of any plant number.

It is reasonable to show the height of the individuals of monocentric biomorph by measuring
the straightened, high situated generative or vegetative organs. For polycentric species the accounting
unit is a shoot or partial bush. For the plants that are not lianas, but are capable to raise their creeping
stems, using the abutment, it is necessary to show their real (without straightening) height, if they are
above their orthotropic units.

Keywords: plant height, plant identification guide, methods, forms of life.
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NMOKA3ATENb BbICOTbl PACTEHUN — B HAYYHbIX UCCINIEQOBAHUSAX
N NYBIUKALIUAX

W3znoxensl mpoOiaeMbl, BO3HHKAIOUINE NPH IOMNBITKE BBIICHUTH BBICOTY BHIA PACTEHHH IO
CYLICCTBYIOIIMM  CHpaBOYHUKaM. llpemnokeHO Mpu3HATH  OOS3aTENbHBIM  yKa3blBaTh B
OTIPEIENUTENSAX BBICOTY pPacTeHUi BHAa. KommuecTBEHHOE BBIPAKEHHE ITOTO KPUTEPHS IOJDKHO
conepxath 4 mudpsl. JIBe cpeqHHME — IOKa3aTeld TUIHYHBIX 0ocoOcil. [IBe kpaiiHme, B cKoOKax,
JIOJDKHBI 03HAYATh HAMMEHBITYIO ¥ HAaOOJIBIIYIO BBICOTY, JIa)Ke €CIIM UMEETCS BBHIY OJHA 0COOb MIIH
penkuii ciayyaii.

Kniouesvie cnosa: svicoma pacmenuil, onpedenument, MEMoOUKd, HCU3HeHHble HopMbi.
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NOKA3HUK BUCOTU POCIIUH - Y HAYKOBUX AOCHIIXEHHAX
TA NYBNIKALIAX

BI/IKJ'Ia,Z[eHO HpO6J’[eMI/I, 1[0 BUHHUKAIOTH IIpU Cl'IpO6i BUSICHUTU BHUCOTY BUAY pPOCIHH 3a
iCHyIO'-II/IMI/I ,Z[OBi}:[HI/IKaMPI. 3aHp0HOHOBaHO BHU3HATH HeO6XiI[HI/IM IOKa3yBaTHU y BUSHAYHUKAX BUCOTY
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pociuH Buay. KimbkicHuil BHpa3 1pOro kpurtepito moBuHeH wmictuti 4 uudpu. J[Bi cepemni —
MOKa3HUKU TUIOBHX 0coOuH. [IBi KpaiiHi, B Iy)KKaxX, MalOTh O3HAyaTH HaiMEHIIy Ta HaHOLIbLIY
BHCOTY, HaBITb SIKII[0 MAIOTh Ha yBa3i OJJHy 0COOMHY abo0 PiaKiCHUIA BUITAIOK.

Knrouogi cnosa: sucoma pocaun, 6usHayHuKu, Memooukd, JICUmmesi popmu.

BCTYN

Cepen kpuTepiiB, M0 XapaKTEpU3YIOTh POCIMHHE YTPYHOBaHHSA YH HOTO OCOOWHY,
OJHMM 3 TOJIOBHHX € IXHA BHcOTa. lle MOsSCHIOETBCA THUM, M0 11 30iibIIeHHS abo
3MCHIICHHS TNPHU3BOJATH IO BCEOXOIUIIOIOYMX 3MiH HE TIIBKHM y HAA3€MHIA YacTHHI
GioreoreHo3y, a i B mMig3eMHIi Ha BCIX PiBHAX opraxizamii kuBoro. 3a3Hadanock (I'omy0Oes,
1962), nanpukian, mo iCHye CYTTEBa KOPEISATHBHA Y3TOKEHICTH MK IMOTYKHICTIO (Ta
rajy>XeHHsIM ) Ha/I3EMHHX 1 MiJI3eMHUX OPraHiB POCIHMH Y MeKax MeBHUX BUIIB (C. 7) Ta 1o
1XHS BHCOTA € OJHUM 3 00YMOBIIIOIOYHX YHHHUKIB PO3BUTKY KOopeHeBUX cucteM (c. 105).

3MiHM I[HOTO TIOKAa3HWKA BIUIMBAIOTH 1 Ha iHIN OJoku OioreoreHo3y. Ilpore,
HEe3B@KAIOUM Ha MOro BaXJIMBICTh, OO €KTHBHICTb, JOCTYNHICTb, 3PYYHICTb JUIs
ypaxyBaHHs Ta MaTeMaTHYHOTO OIPAaIfOBaHH:], BCE XK ICHYIOTh NPOOJeMH, SIKi y BiJOMiM
HaM JiTepaTypi He 00roBoproBaMch abo 3rayBanuch Juiie nooixuo. Ha ix po3s’s3anns i
CHPSIMOBaHMH MaTepia, 0 MPOIOHY€ETHCS.

OB’EKTU TA METOOU OOCHIOXEHHA

[Moka3ani HIDKYE KUTBKICHI BIIOMOCTI OTPHUMaHI y IPOIECi BUKOHAHHS aBTOPOM
MOJTFOBHUX JOCHTIDKEHb YV PI3HUX perioHax, ane mepeBakHo B Kpumy Ha 6a3i CtemoBoro
BigminenHs Hikitcekoro Oortaniunoro camy (CB HBC, 18 ta 25 kM Ha miBHIY Bifg
Cimopepornonst) ta y CrenoBomy I[lpuaHinpos’i, mepeayciM B okouuisgx OiocdepHoro
cramioHapy JHimponeTpoBChKOro HarioHansHOTO YHiBepcutery (JJHY), po3ramoBanoro B
ceni AnapiiBui HoBoMmockoBcbkoro paiiony J[HinponerpoBcbkoi 00macTi.

VY nyOsmikariisix, e MiCTUTBCS TIOKa3HUK BHCOTH POCIIHMH, MaiKe HIKOJIM He 3a3HAYAEThCS
SIK came BiZI0yBaJIOCh BUMIPIOBAHHS 1 HE 3aBKIM € MOSCHEHHS 1110 03HAYa€e KOHKPETHA Hudpa.
[po nuraHHs, SKi P OMY BUHUKAIOTH, Ta IPO BIANOBIIHI MPOMO3HIIT BXKE MOBIJOMIISIIOCH
(Mumk, 2006), ToMy TYT JIMIIE 3a3Ha49MMO, 1110 BUCOTY OCOOMHH MU BUMIPIOBAJIM Bijl TIOBEPXHi
IPYHTY 10 1l HaWBHIIOI TOUKM HE3aJISKHO Bijl BETETATHBHOI UM T'€HEPATHBHOI HAJIEXKHOCTI
POCIMHHOTO Oprafy. Tpas’siHi BHAH, III0 MalOTh OPTOTPOIIHI ATOHH, MIPSUIH Y POIPSIMIICHOMY
craHi. Pocimam iHIMOI *WUTTEBOI ()OPMH, Y TOMY YHCII JTiaHW, CIIAHKI POCIHMHH 1 T. iH. — ¥
TXHBOMY TIPUPOHOMY TIOJIO’KEHHI, 0€3 PO3NPSIMIICHHS.

OBIrOBOPEHHA NMPOBJIEMU, PE3YJIbTATU OOCHIOXEHHA

BimomocTi Tpo BHCOTY pOCIAMH MAalOTh HaHpPi3HOMAHITHIIIE IIOXOMKCHHS Ta
cupsamyBaHHA. OpnHi € Oe3mocepenHiM pe3yslbTaToM IMOJBOBHX  9M J1aOOpaTOPHHUX
JIOCTIKeHb, NPyl — CKJIAaJ0BOI0 TEOPETHYHHX Yy3arajlbHEHb, TPETi — IOKAa3HUKAMU
JIOBITHUKOBOI JiTepaTypH i T. iH. BOHU [at0Th YiTKe YSABICHHS MPO SPYCHICTH (DiTOIEHO31B
(benoBa, 1999), ypoxaiinicte kopmoBux TpaB (Pactenus..., 1982), npo nexopaTuBHi
BiacTuBOCTI Buay uu copry (bapanosa, 1990; [Ipsuenko, 1990; Untpoaykums..., 1979).
Le#t nmoka3zHUK ypaxoByloTh y arpodironenosoriunux (Illanma, 1987) ta arpoTexHidHHX
JOCIIKeHHX. JloBeIeHO, HAPUKIIAJL, 10 «BUCOTA POCIIHH... OTIOCEPEIKOBAHO BIUIMBAE Ha
peaiizanio BpoXXallHOTO IOTEHLialy» KyJabTHBOBaHOTO 3naKky (Ckopuk, 1999, c. 113).
Bigomo, 1m0 BHCOTa POCIMH € Y HE HAWBAKIHMBIIMM YHHHUKOM (YHKLIOHAJIBHOI
3JaTHOCTI TOJIe3aXUCHUX JlicocMyr. Came BOHa iHOAI OepeTbesi K OIMH 3 apryMEHTIB Y
KOMOIHOBaHMX METOJ[aX BU3HAUCHHS Y4acTi POCIMHHOTO BUAY B (DiTOIEHO3I.

Bucora pociavH € BaXJIMBOIO TIJICTaBOIO U BHCHOBKIB PO B3a€MHI CTOCYHKH
pociuH. Y MOTROBOMY EKCIEPUMEHTI HaBiTh HalMEHIIA PI3HUI IBOTO MOKa3HUKA MiX
pOCTHHAMU 3aBBUIIKK 1—6 CM Maya 3Ha4eHHS HE TUIBKH JJIs1 MKBUZOBUX B3a€MUH, a 1 JUIs

106 ISSN 1726-1112. Ecology and noospherology. 2013. Vol. 24, no. 3—4



abioreHHOi CKIagOBOI MochimHuX HiNSHOK (Mpmmbik, 1984). Bucora pocnuH € meBHUM
KpUTEpieM IXHBOi >KUTTEBOCTI, KOHKYPEHTO3JAaTHOCTi, (iTOIHAWKAIIIIHOI Baru, y TOMY
YHCIIi TIPU TONIYKY KOPUCHUX KOMAJNH, KOJIM iHAWKAaTOPHY POJIb BiIrparoTh TiraHTH3M abo
KapJIMKOBICTh OCOOUH 1 T. iH.

Hoseneno, mo y Centaurea carpatica (Porc.) Porc. cepen Mop¢osoriuHux 0O3HAK
OJIHy 3 HAMMEHIIMX BHYTPINOMYJSAIIMHUX BapiaOENbHICTEH, 0COOJIMBO Y BHUCOKOTIPHHUX
yMoBax, Masia came Bucota ocobun (Jlyukis, 2011, c. 10). Cepen «TaKCOHOMIYHHMX O3HAaK
Mopdororii credma» pomy Dianthus L. mepmoro 3a3HaueHa sKpa3 HOro BHCOTa
(Denoponuyk, 2006, c. 6). INoeimomisuiocsk (CepeOpsikoB, 1962), M0 NOKa3HUK BHCOTH HE
pa3 Opany HaBiTh SK ONHY 3 PO3IUTOBHX O3HAK y Kiacu(ikamii )KUTTEBUX (OPM POCIHH.
Y BH3HAYHHKAX BiH BUKOPHUCTOBYETHCS HE TUTBKH B OMHCOBIM YACTHHI, a H y «TaOIHUIIIX
JUTA BU3HA4aHHS pociwH» (BusHaunuk..., 1950, c. 21) sk nepmra (Bacwipuenko 1970, c.
178; Ompenenutens. .., 1987, c. 31; Onpenenurens..., 1980, c. 58; ®nopa..., 1974, c. 236;
Lgenes, 1976, c. 371), a iHOAi sK enWHa anbTepHaTHBHA O3Haka (Bacwmpuenko, 1970,
c. 306; Ompenenutens. .., 1987, c. 407; Onpenenurens..., 1980, c. 150).

BaxnuBicTh  ypaxyBaHHs ~ OOrOBOPIOBaHOi  BEJIMUMHM y  OIOLEHOTHYHHX
JOCITIIKEHHSIX TTOTBEP/KYIOTh, HAPUKIIA, BUCHOBKHU PO T€, 10 Y TPaB’SIHUX POCIUH «B
yCiX BHINaJAKaxX BiJCTaHb 1HIWBIIYalbHOTO PO3CEJICHHS € OUIBIIOI Y BWJIB, T€HEpaTHBHA
chepa sxkux posramonana pumie» (Kunses, 2004, c. 37). IcHye 3HaYHUI 3araabHOBIIOMUIA
BIUIMB BHUCOTH POCIMH Ha OCEJIEHHs, PO3MHO)KEHHS, NMOBEAIHKY TBapuWH Ta, BPELITi, Ha
MIOTiK PEYOBHH B EKOCHUCTEMI.

Buknanene — HalfHe3HAYHIITA KUTBKICTh MPHUKIALIB PE3yTbTATUBHOTO, JOPEYHOTO Ta
LITKOM iH(OPMATHBHOTO BUKOPHCTAHHS IIOTO MOKa3HUKa. [Ipobiiemu, o Bce K iCHYIOTB,
MAroOTh TaKUil 3MICT.

[lepma 3 HUX BHHUKaE TpU CHpoOi BHUACHUTH BHCOTY POCIHH 3a iCHYIOUHMH
noBimHuKamu. CKIagHOLI MPH IIbOMY 3yMOBJIEHI THM, IO NPO OJWH BUJA HABOISATHCS
HAJTO HEOMHaKOBI Bimomocti. Tak, Bucora Artemisia vulgaris L., 32 OTHUM JKEpEIIOM —
50-150 cm (Omnpenenurens..., 1987), ane 3a apyrum — (30) 50-180 (210) cm
(Ompenenurens..., 1972). V iHmmMx nociOHMKaxX 1ied MOKAa3HUK — MepeBakHO Bix 45 no
150 cm. @. 1. Mamuyp (1986) HacTUIBKM IMPO CHPUIMHAB Taki MOBIIOMIICHHS Ta BKa3iBKH
npo Artemisia absinthium L. (y Outemocti moBigHukiB BiH — 50—-100 cM), 1m0 HaBiTh
KaTerOpUYHO CTBepUKyBaB: «[lonuH ripkuil... 3aBBUIIKK 1O 1 M», a «IIOJIMH 3BHYAWHHIA. ..
BiJIPI3HAETHCS BiI TipKOTO... credomoM 3aBBumku 150 cm» (c. 62). Ilporte Artemisia
absinthium mnokazyBamm # BummM — 50-120 cm (Busnaunuk..., 1965; Onpenenurens.. .,
1980) , (30) 50-125 cm (Onpenenurens..., 1972). ABTop wiei crarTi BiaMiyaB Ha mepesosi
y Kpumy pociaman mporo Bumy Big 64 mo 166 cm, ame HaWBHIa Tpamwiack Oins
JuinporetpoBcbka (mapkaH mauHoi camwbu, 2.07.2000 p.) — 211 cm 3aBBumkwn. llle
OimeriM € Artemisia vulgaris. Ham 3ycTpidanuch 0COOMHH IIHOTO BHIY BHIII 32 OyIb-AKY
i3 MOWHO 3a3HAYCHUX, MPOTE HaliBpakaroua fopiBHioBana 311 cm! (Ilepenir Ha cxuii 10
pixu Camapu y 3rafganiii Bunie Anapiieii, 17.07.2009 p.).

Take % pissoronoccs — ipo Melilotus officinalis (L.) Pall. Foro Bucota mokasana sk 30—
100 cMm (Omnpenenutens..., 1987), ane i «mo 2 m» (JlapioHos, 1963, c. 188), 50-200 cm
(Omnpenenurens. .., 1980). JloBomuiock, mpote, He pa3 OAYUTH POCIIFHU [HOTO BUITY BUIII 2 M,
are HaiiOLTbIIa TpamuiIack B MicIli BraaiHas B JJHinpo piuku Bepxasa Xoptuist — 292 oM.

€ pi3HMILA 1 B MOKa3HUKaxX Ambrosia artemisiifolia L. 3a 1oBiqHUKOM, IPU3HAYCHUM
paiioHam 3poUIyBalbHOTO 3eMiiepoOcTBa (miBmeHHime miHii J[oHempk — 3amopixoks —
noHu33s Jlnictpa), 1i ocobunu — 3aBBumku 20-100 cm (Bacunpuenko, 1970). 3a ixmmm
JoKepenoM, Uit Beiel Ykpaiun 1 BenmumHa craHoButh 20-200 cm (Ompenpenwmrens...,
1987). Hamu 3apeecTpoBaHa pOCIMHA LBrO BHIY BHCOTOIO 258 cM moOim3y o3epa Ha
okonuii JHIMponeTpoBchbka B OTOYEHHI JEPEBHUX POCIWH Ta MapKaHy JavyHOi caandu
(18.08.2000 p.). Ille Oimpmia poO30ODKHICT y TOKAa3HMKAaX CTOCOBHO JiiaH. Bucora
Cynanchum acutum L. 3a3Hauena Bim 50-100 cm (Bacunbuenko, 1970) mo 2-3 ™
(Ompenenurens..., 1972). BepTukanbHa oOpi€HTalis pOCIMH M€l XHUTTEBOI (dopmu
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00yMOBITFOETECS TIEPEBAKHO PO3MipaMH OTOpH. MOXKIIMBO, 3yCTpidarodd OCOOWHH IHOTO
BUAY SIK Oyp’ SHUCTI Ha CLTbCBKOTOCTIONAPCHKUX YTinasax, aBTopu (Bacumpuenko, 1970) ve
Oagwin iX BUIIMMH OZHOTO MeTpa. Sk i Oynmp-ska JiaHa, IIMHAHXYM MOXXE yTBOPIOBATH
KHUBl «KWJIMMK», aje IO OIOpi MiJHIMATUCS Ha 3Ha4YHy BHCOTY. Lli pocinuHH Ha
bepasiacpkiit koci, cnimpatounch Ha Elaeagnus angustifolia L., nocsraioTh BUCOTH MOHAJ
5w (19.08.2013 p.).

IMokazana Bucora mianu Thladiantha dubia Bunge — 5-15 cm (Omnpenenmurens...,
1987). lLle — BimHOCHO HOBMI B B YKpaini. MoxnuBo Tomy 110 1987 poky Oaunnu nuiie
Horo xwuBi «kunuMn». [Ipore mo omopi ns pocnuna y Kapnarax migHiMaeTsst 10 3 M
(BuzHauHuK..., 1977), y JIHIIpOIIETPOBCHKY, 32 HAIIIMMH CIIOCTEPEIKECHHIMH, — 10 4 M.

Jpyra npobiemMa nossira€ B MPOTHIIEKHOMY — B HasiBHOCTI B JIOBITHUKAX OJHAKOBHX
MMOKA3HMKIB 3 BUCOTH OJHOTO BUAY, XO4 HOTO OCOOMHH ¥ mepeOyBaroTh y HAATO Pi3HHUX
ymoBax. Tak, 3a BuzHauHukamu, Poa angustifolia L. mae makcumanbHy Bucoty 80 cM y
Kpumy (Onpenenurens..., 1972) ta mo Bciit Ykpaini (3maxu..., 1977; Onpenenurens.. .,
1980, 1987). 3a inmmM mxepenoM, Bi APKTUKK — 10 YopHOTO MOps, BiH — BUCOTOIO «20—
100 cm» (drnopa..., 1974, c. 282). KonkpeTtHi gocmimKeHHs mokasanu, 1o Ha Jlonbaci y
NPUPOTHUX YMOBaX BHUCOTA Ii€l pociauHu Oyna — 17-67 cm, a B KynbTypi ( y OoTaHIYHOMY
cany) — 35-75 cm (MUBamun, 1977), Ha nepenosi y crenmoBomy Kpumy — Big 12 mo 42 cwm.
[Ipote y /IHinmponeTpoBcbKy Tpamwiach HaM OCOOMHA 3 BUCOTOIO T'€HEPaTUBHOTO ITaroHa
156 cm! (CrimpaBcs Ha 9arapHUK Ta JAPOTSHUH MapKaH OOTaHIYHOTO camy).

Uumana opHocraiHicTh — y Bimomoctsix mpo Coronilla varia L. IlounHarouu
npuHaiiMei 3 1907 p., komu B. 1. Tamies (Tammess, 1907, c. 298) 3a3HaumB, moO BHUCOTA
uporo Bungy — 30—100 cM, Maike y BCiX HACTYITHUX BH3HAYHHUKAX Ta IHIIAX JTOBITHUKOBHX
BHJAHHAX THPAXYBAJIMCh, SIK MarivHi, came I 1Bi udpu. Hespaxkatoun Ha Te, 10 aBTOp
MaB Ha yBa3i POCIMHH, SIK BIH caM mucas, juie 3 JIuteu Ta [lonpmi, TOYHO Take HABOAWIN
g Yipainn (Bmsmaunwk..., 1965, 1977; Omnpenmenurens..., 1980, 1987), mns 30HuM
spomieHHs (Bacumsuenko, 1970) Ta HaBiTh ans Bcboro CPCP (Pactenus..., 1982). Jlume
it Kpumy 3a3nadeno 70 cM sk OUIbIy BHCOTY 00roBoproBaHoro Buay (Omnpenenurens. ..,
1972). lls BenmuuHa BiATYKHYJIAaCh BUITYHHAM y MoHorpadii 3 iHTpoayKuiiHoi pobotu y
Tl'onoBHOMY GoTaHiuHOMY cany (Mocksa). Tam Tex Taka Bucota C. varia, ane He OUTbIIE 1
He MeHine, a TouHo 70 em (Matponyknus. .., 1979, ¢. 151). 1lg pocnuHa Tpamisuiach HaMm B
Halipi3HOMaHITHIIIMX Micusx. [Ipore HaiiBUIOK BHsSBWIIACH Ta, M0 Oyia Ha IIUPOKIH
TpaB’siHIN cMy3i y KypopTHi# 30H1 micta [Ipumopcebka (300—400 M Big 6epera A30BCEKOTO
MoOps1) 3 HAlBUIIE MiTHATUM CYIBITTSM 10 115 cMm. Take mocuts OmM3BKO A0 Aemio 3a0yTol
BKaziBku 1po Bucoty C. varia B Ykpaini — 30120 cm (Buznaunuk. .., 1950).

Tperst mpoOiiema 1MoB’si3aHa 3 O3HAYEHHSM BHCOTH OCOOHMH BHUIY a00 COpPTY OJIHIEI0
BEIMYMHOIO. PinkicHMII BUmamok crpuiiMaBcs O SK TEXHIYHA TOMMJIKA, ajieé TaKe Mae
YUMaJly PO3MOBCIOKEHICTh 1 TOMy moTpeOye oOroBopeHHs Ta BU3HadeHOCTi. ITumryTs,
Hanpukian, mo B YkpaiHi Bucora Prunus spinosa L. — «1,5 m», Chenopodium hircinum
Schrad. — «120 cm», Erophila verna (L.) Bess. — «3,25 cm» (!) (Onpenenurens..., 1987,
c. 87, 125, 177). Y noBiguuky 3 umOynuHHuX pociuH ([psuenko, 1990) y takuii crociod
MoKa3aHa BUCOTa HE TUTBKM YacTHHU copTiB Narcissus L. (c. 138-141), a i Bcix, 3a
HE3HaYHUM BHUHITKOM, JAEKITbKOX COTeHb copTiB Tulipa L. Tak HIOM BUCHOBKH IT0 KOKHOMY
3 HUX pOOWIHCH 32 OJHOPIYHUM BHBUCHHSM JIHIIC OTHIET 0cOOMHU. VY IHIIOMY JOBITHUKY
TEX 3a3Ha4Yal0Th OAHY IH(PY PO BUCOTY IPYITH POCIUH (10 7 yKa3iBOK Ha OJHY CTOPIHKY)
(UaTponykuus..., 1979). 3a iioro Bimomoctsimu, B ['onoBHMA OGoTanivamnid can (Mocksa)
Coronilla varia 3any4enuii 3 MockoBCcbKOi oOmacTi, 3 3akapnarts, 3 OOTaHIYHUX CaiB
Antu (Kprm) ta Minceka. [IpoTe Bci 0cOOMHM IBOTO HAI3BHYAHOTO PI3HOMAHITTS MajH,
3a aBTOpamu, oaHy Bucoty — 70 cm (c. 151). Te x — mpo Dactylis glomerata L., Bucota sikoi —
tinbku 1,2 M (c. 248). Hawm, npote, 10BOIUIOCH Oa4UTH HA TEPUTOPIi came IbOro 3aKiary
3apiCTh OCTAHHBOTO BUAY 3aBBHUIIKH 1,1—1,6 M.

HagBenene — nuiie yacTiHa NpUKIaAiB. MOXKIMBO, OJJHA BEJIMUMHA, 1110 3a3HAYAETHCS,
€ cepeIHbOI0 200 MaKCHMaJIbHOIO, alle 33 BiICYTHOCTI HOSICHEHD 1€ — JIMIIE TIPUITYIICHHS.
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UerBepra mpobiieMa CTOCYETBCS IMO3HAYSHHS MiHIManbHOI BHUCOTH pociuH. 1106
MepeKOHAaTUCh Y 11 icHyBaHHI 3BepHIMO yBary Ha Coronilla varia. Y Bcix 6e3 BHHATKY(!)
IIUTOBAHMX TYT Ta iHIINX BiJOMHUX aBTOPY JOBIIHMKAX Ta MOCIOHMKAX MMOKa3aHa JIUIIE OHA
Horo wminiMasnpHa Bucota — 30 cm. Ham, mpore, He pa3 IOBOIWIOCH OAa4YMTH MEHIII
TeHepaTHBHI OCOOWHHM 1IbOTO BHJLY, ajlle HallHWK4a Tparnwiach Ha cxwii 1o piku Camapu B
Amnppiisiti — Bucotoro 16 cm (16.07.2009 p.).

Hi B ogHOMY i3 3a3Ha4€HHX TYT JPKEpesl HEMA€E IMOSICHEHb, SIK PO3YyMITH nudpu, 1o
HaBOZATHCS. SIK cripuiiMaTH yKa3iBKH, HaNpHKiIan, npo Poa angustifolia L. 3 MiHIManbHOIO
BHCOTOI0, 32 oHUMH JoBiTHUKaMu, 20 cMm (Onpenenurens. .., 1980; ®nopa..., 1974), a 3a
iHmmMu — 5 oM (Busnawnwk. .., 1977; 3naku..., 1977; Onpenenurens..., 1972, 1987)? dns
Poa pratensis L. 3a MiHIManpHY BHCOTY MOKa3yioTh To 30 cM (Bacmmpuenko, 1970), To
10 cMm (BuzHauHuK..., 1977) Ta 7 cM (3maku..., 1977; Onpenenurens..., 1972, 1987). IIpo
Elytrigia repens (L.) Nevski numryTs, mo #oro minimaneHa Bucora — i 50 cMm (3makw. ..,
1977; Onpenenurens..., 1987), i 5 cm (Onpenenurens..., 1972). MoXIHBO y HepIIAX
BUIIA/IKaX MaJi Ha yBa3i HaliMEHIIII TeHepaTHBHI MTaroOHMH, a B IPYTUX — TUIBKKA BETeTaTHBHI
Ta W TO JHWIIe NMPH BUTONTYBaHHI. [IpoTe 3a BiJCYTHOCTI IMOSCHEHb L€ — TEX TIUIbKH
MPUITYIIEHHS.

IT’sita mpoGiiema 00yMOBIIEHa HAsIBHICTIO POCIIMH, y SIKMX IDIariOTPOITHI maroHu (1o
CTEJIOTHCSl 10 TOBEPXHI I'PYHTY) MOXYTh IO OINOpI IJHIMATHCh Ha 3HAYHY BHCOTY,
NIepeTBOPIOIOYNCh, CKa3aTh O, y «riaHoinn», abo «rceBnonianm». Hanpukmazx, Bucora
Agrostis stolonifera L., 3a BusHaunukamu, — 15-60 cm (Dmopa..., 1974), 15-70 cm
(Ompenenurens. .., 1980), abo 13—-85 (120) cm (3naku..., 1977; Onpenenutens..., 1987).
[leBHa piy, OinpIMHu E(pamMu 03HAYCHI TEHEPATUBHI (OPTOTPOITHI) MaroHu. J{oBouIOCh,
npote, Oaunté y cemumi Cxigawmns (JIpBiBChKa 007acTh) SK HE OPTOTPONHHUH, a came
TUTaTiOTPOIHMIN TAariH i€l pOCIHHM, CIIMPAIOYNCh HAa YarapHUK, MigHABcA mo0 120 cM Hapg
MOBEPXHEIO IPYHTY.

Tam-Taku wneit edexr nposiBuBcs y Glechoma hederacea L., Bucorta sikoro, 3a
nosinaukamu, — 8—40 cm (Ompenenutens..., 1987), 2050 cm (Onpenenutens..., 1972).
Ha Bigkputux coHmto npumopcbkux Ainsiukax HBC (Slira) BiH yTBOpHB KmimM 5—8 cM
3aBeumkd (OcumoBa, 1981). 3a mHammmu crocrepexxenHsimu y CB  HBC, mnpum
HamiB3aTiHCHHI I1i moKa3HWKW craHoBwid 10-20 cm. Ilpore y CXimHUII IIarioTporHi
MaroHW 1OTO BHAY MO omopi (cToBOyp Ta rimku Salix L.) mignsumcs (28.09.2001 p.) no
176 cm!

Cynodon dactylon (L.) Pers., 3a Bu3HauHuKamu (3makd..., 1977; OnpenenuTens. ..,
1972, 1987), — 10-50 cm 3aBBumku. Ha mocminaux HepukorryBaHux nursakax y CB HBC
BHCOTA Horo Oyna sikpa3 Takoio — 13—47 cm. Y HaceneHanx nmyHktax Kpumy ta [Tpnazos’s
YacTO TPAIUISUIUCH JKMBI «KWJIMMI ITi€l pOCIHHU (IIPH TIEBHOMY BHUTOITYBaHHI) BHCOTOIO
4-10 cm 3i chopMOBaHNMH TCHEPATUBHUMH maroHamu. lIpore Ti 3 HEUX, MmO Mamu O
CTEJIUTHCh, IHKOJHM MiJHIMAJINCh yBEpX, CIUPAIOYUCh HA 4YarapHUK, HaBiTh a0 132 cm
(12.09.1985 p.).

Take siBuILe XapaKkTepHe 1 [uist AesikuX iHmMX BuaiB. Hanpuknan, Aeluropus littoralis
(Gouan) Parl. — pociuHa «C IJTMHHBIMH, CTEJIIOMIMMHCS M YKOPEHSIOIIMMHUCS B y3Jlax
nmoberamu» (Ompenenurens..., 1972, c¢. 55), «B TyralHbIX JecaxX... pacTeT Kak
MOJTYTIOJI3ydee-TI0TyTHaHOBUAHOE PAcTeHHE, C OYCHb JUIMHHBIMH CTEIIOIIMMHUCS WIIN
omHparIuMIcs Ja3smumu moderamm» (CepebpsikoBa, 1971, ¢. 217).

[locta mpobieMa CTOCYEThCA KIIOUIB UIA BU3HAUCHHS BUIB, OPI€EHTOBAaHMX Ha
BUKOPHCTaHHS IIOKa3HWKAa BHUCOTH pociuH. IIpo i1 icHyBaHHS cCBigyath Maibke BCi
BHU3HAYHUKH. [ OBOPUTHCS, HANPHUKIAA, IO TE30I0 OXOIUICHI pociwHU Anthemis L. «mo
60 cm BeIC.» (Onpenenurens..., 1987, c¢. 332). IIpote A. subtinctoria Dobrocz., 10 sKOTO
Be/ie KOHKpETHA BH3HaYalbHa «CTEXKa», Mae Bucoty 1o 70 cM. B aHTHTe31 3a3HaueHO, 10
BOHA MICTUTh POCIHHH «10 25—-30 cM» 3aBBUILKH, aje 3a UM XKe CIoKeToM, 4. Zephyrovii
Dobrocz. mae Bucoty 10 40 cM, a A. parviceps Dobrocz. et Fed ex Klok. — HaBiTh 10 50 cM
(c. 333).
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[potupiuas icHyIOTE i mono Poligonum L. Y onHili 3 Te3 cKa3aHO, IO OXOIUICHI HEIO
pocintu — «2—3 m» 3aBBuikd (Onpenenurens. .., 1987, c. 96). [Ipore y P. cuspidatum Siebold
et Zucc. (BiH — y po3TalyKeHHsX 1i€l Te3n) 3rajannii mokasHuk — 1,5-2,0 m. B anTuTesi cteep-
JOKYETBCS, 110 POCIIMHH, SKI BXOIATH /10 Hei, MaroTh BUCOTY «110 1 M» (c. 96). Ipore P. Coria-
rium Grig., mo B 1i Mexax, — 3aBBUIIKH «50—150 cm» (c. 96), a P. orientale L. — «1-1,5 m»
(c. 97). Hey3romkeHOCTI caMe TaKOro 3MICTy € B KITFOUax Ul BU3HAuYCHHs BUIiB Alissum L.,
Carex L., Cleistogenes Keng, Paeonia L., Typha L., Viola L. (Onpenenmurens. .., 1987).

VY inmomy Bu3HauHuKy (Omnpenenmurens..., 1972) ckazano, mo B Kpumy pocnuxu
Berteroa DC. — Bucororo 20-70 cm. IIpore, enuHMii Ha MIBOCTPOBI BHA IOTO POIY
B. incana (L.) DC., sx 3a3HaueHo, — 3aBBUIIKH 3040 cm. TlomiOHI HEMOpO3yMiHHS Tparnisi-
IOTBCS TYT y TEKCTaX, IO CTOCYIOTECS poniB Hutchinsia R. Br., Torularia (Coss.) O. E. Schulz.

Cpoma mpoOiema TOB’s3aHa 3 HEBIATIOBINHICTIO YKPaiHCHKAX HA3B JAESKHX BHIIB
pOCIMH CBOIM MOP(QOIOTIYHIM OCOOIMBOCTAM 1, OTXKE, HE3PYUYHICTIO KOPUCTYBaHHS,
0co0nMMBO B HaB4ajgpbHOMY mporeci. Ilpo ii icHyBaHHS cBiguaTh Taki mpukiaad. Hasma
«xaHapKoBa TpaBa Manay» (Phalaris minor Retz.) (Onpenenutens..., 1987, c. 449) nosunna
0 o3HauaTM BUJA, HaWMEHIIMH cepel NpeNCTaBHHMKIB poay. I[Ipore, 3a 1MTOBaHMM
MOCIOHMKOM, MEHIIIOIO € K.T. crpaBxHs (P. canariensis L.) 3 o3HaueHo0 BHcoTOMO 15-30
(70) cm, a k. T. Mana — Oinpuioro, 3aBBuiiku 40-80 cm (B YkpaiHi — 1Ba BUIU B I[bOMY
poi). MOKITHBO Ma€eThCs HAa yBa3i B poauHa Poaceae, ane i B Hil K. T. Maja JaleKo HE
HaiimeHmma. Poa annua L., svanpuxnan, — (2,5) 5-35 cm 3aBBumiku, Gaudinopsis macra
(Stev. Ex Bieb.) Eig — 7-16 cM (Onpenenutens. .., 1987).

Te x — 3 ripuakom manum (Polygonum minus Huds.). 3a3HaueHo, mo #oro Bucora —
1540 cm, ame r. mopcekuit (P. maritimum L.) — wmenme wmanoro — 10-20 cm
(Ompenenurens. .., 1987).

['yuna Ha3Ba «MITIIHILL BelleTeHChbKa» (Agrostis gigantea Roth), 1110 HanexuTh pocinuHam
Bucororo 50-85 cm (3maku..., 1977; Onpenenurens..., 1987), mana 6 mependadatu Mi3epHi
po3Mipy iHIIMX BUAIB poay. [IpoTe, 3a UMHU X BH3HAYHWKAMU, BHUILIOK «BEIICTCHCHKOD» €
A. maeotika Klok. — 80-110 cm Tta 4. sabulicola Klok. — 60-135 cm.

Banepiana Bucoka (Valeriana exaltata Mikan), koau OpiEHTYBaTHUCh Ha
Onpenenurens... (1987), He Bucoka, a sikpa3 cepenns. 3azHadeHa ii Bucora — 40—100 cm,
arne cepen 13 BunmiB pomy 6 — HIDK4YI Hel, a iHmI 6 — Bumi. Hanpukian, 3a num ke
nocionukom, V. grossheimii Worosch. — 3aBBumikn 100-150 cMm, V. Rossica P. Smirn. — 70—
160 cm. IlompaBma, 3a iHmuME BU3HauHUKamu, V. exaltata B Kapmarax — 40-120 cm
3apBuIIKY (BusHaunwk. .., 1977), a y Kpumy — (10) 40—100 (200) cMm (1972).

Ckazatu Ha Sisymbrium altissimum L., sucoroto 20-80 cm (Busnaunwmk..., 1977;
Onpenenurens..., 1972, 1987), mo me — cyxopeOpruK BHCOKHN MOXKHA TiJIBKH KapTOMa,
OCKIJIbKH BiH HE BHIIE IESKUX BHIIB POy, OCOOIUBO, IPOTH S. strictissimum L., 3aBBUIIKI
50-200 cm.

Jlumie cmiBYyTTS MOXKE BHUKIMKAath Hepopicrok HaWmenumid  (Centunculus
minimus L.) (Onpenenurenb..., 1987). Amke, 3a Ha3BOW, BiH — HaWMCHIIHUH cepej
HaliMeHIMX (3a3HadeHa ioro Bucora — 1-10 cm). [Ipore B boMy pojii HeMae Hi OiIbLINX,
Hi MeHIMX. BiH TyT eaunmii. MOXIMBO MaeTbest Ha yBasi Best poauHa Primulaceae? Ane i
B Hill € BUIM MEHIII 3a HaliMeHIIOro HenopicTka. Hampukian, 3a MUM-Takd JOBIITHHKOM,
Primula minima L. — 2—7 cwm, Asterolinon linum-stellatum (L.) Duby — 1-5 cM 3aBBHIIKH.

[MoniOHEe TpammseThcs y TEKCTaX IhOTO JK BHU3HAYHHWKA CTOCOBHO Aconitum L.,
Carex L., Equisetum L., Juniperus L., Malva L., Paeonia L.

BocbMa mnpobiiemMa 00yMOBIIEHa HEBIIIOBIAHICTIO JaHUX, PO3TAIIOBAHHUX SKpa3 Tam,
Je TpaAuLiiHO IOKa3yIOTh BHCOTY BHIY, IO BH3HA4YaeThCA. UWTaeMO, HaNpHKIam, IO
Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum et Nakai — «mo 4 m», Cucurbita pepo L. — «3—10 m»
(Ompenenurens..., 1987, ¢. 107, 108). KaBynu Ta rapOy3u Ha MOJSX JIMIIC CTEIIOTh
MaroHd IO MOBEPXHi IPyHTY. TiNbKM OKpeMi OCOOMHH MiHIMAIOTHCS IO JEepeBax, SK
JIOBOJTMIIOCH CIIOCTepirati y rapoysa, o 4 M. [Ipore sKio aBTopy 0a4niid X04 OJIHY TaKy
pociuay 10 M 3aBBUIIKH, TO IIe TeX Tpeba 3a3HAYUTH, alie y cIocio, skuil Oyzae rmokasaHo
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HIk4de. KpiM Toro, y mumx BUMagkax MOTPiOHI MOSCHEHHS SK, HANPHUKIAL, PO IMOWHO
3rajaHi BUAM — «10 4 M 3aBa.», «3—10 M 3aBa.» (Buznaunuk..., 1977, c. 205).

Jep’sita mpobnemMa 00’€fHYe THUTaHHS, $IKi, HAIMOBIpHIlIE, MAlOTh TEXHIYHE
MOXO/DKEeHHs. MOJKHA J0BIZaTUCh, HAITPUKIIAJ, 1110 BUcota Hypericum perforatum L. — 30—
160 cm (Busnaunuk..., 1965; Onpenenurens..., 1980, 1987), ame Ttakox — 30-60 cm
(Busnaunuk..., 1977), 20—100 cm (Onpenenutens. .., 1972). Ha Bonusi 11i pociuau y pi3Hi
POKH Ha mepeno3i Oymu BHCOTOO Bif 79,1+6,3 cm mo 84,148,3 cMm (Munapuenko, 1992). Ha
JIHIITpOIIeTPOBIIMHI BOHM TPAIUIUIMCh HaM IepeBakHO 3aBBHIIKK 30—70 cM 3 HallBUIIUM
naronoM 105 cm. Haaro Bucokum (160 cMm) B 3a3Hadanm, SIK 3/A€ThCS, Yepe3 TaKy
noMunky. [IpuHaliMHI y mepmoMy MHiCISIBOEHHOMY BH3HAYHHKY BHCOTa LIHOTO 3Bip00OIO
Oyna moka3zana sik 30—-100 cm (BusHaunuk..., 1950). [Ipu miaAroToBHi HACTYITHOTO BUAAHHS
(Buznaunuk..., 1965) pykommcHa mmdpa 100, HameBHO, Oyna mpoumTana sk 160 Ta
TI3HIIIEe «aBTOMAaTUYHOY MepeHIuIa y AesKi iHII MOCiOHUKH.

Bucora Cotinus coggygria Scop. y IUTOBaHOMY BH3HauyHHKY (Omnpenenurens...,
1987, c. 212), HaBmaku, moka3aHa 3aHWKEHOI0 — «50—60 cm». OcobuHH, M0 TPAIUTUTUCH
HaM y3/I0BX JiicocMyT, Oynu 2,0-3,0 M 3aBBUILIKH. 3a IHIIMMH BiJOMOCTSIMH, BUCOTA IIOTO
Buay — 45 m (JIuma, 1977, ¢. 161) ta 0,5-6 M (Onpeaenureis. .., 1972).

Y BU3HAYHHUKAX, TOPs 3 HAJITO TOYHOK BUCOTOO, HANIpUKIaA, Thymus tschernjajevii
Klok. et Shost. — 6-22 cm, Centaurea sumensis Kalen. — 7-32 cm, MeHIIa Benn4nHa, OyBae,
HE TI0Ka3aHa, abo BHCOTa BUAY HE 3a3HaueHa 30BciM (Ompenmenutens..., 1987, ¢. 83, 108
Ta iH.). Jlesxi BU3HaYHMKK BUCOTY 3HauHOi yactuHu (Propa..., 1974), abo OinbmiocTi
uniB (Leenes, 1976) HaBiTh HE 3ragyIOTh.

Ha cropikax pi3HMX BUAaHb TPAIUBIIOTHECS HEKOPEKTHI  BHCIOBIIOBAHHS.
Hanpukian, numyTs, o BUCOTa POCIWH BapitoBaia «B mpenenax 50 cm» (MuHap4eHKO,
1992, c. 45) (ane psij1 MOKAa3HUKIB Bapitoe B iHTepBalIi, 0OMeKeHOMY JIBoMa IU(ppamu), 1o
el MoKa3HUK y cepemHboMmy — «12—-15 cm» (Pactenms..., 1982, c. 212) (cepenHnoro €
TIJIBKH OfIHA T dpa).

OCOoONMBICTIO HAyKOBOTI'O TEKCTY € HOro 00’€KTHBHICTb, TOYHICTb, JIAKOHIYHICTH 0€3
JOMHUCIIIB, 3/I0T3/IOK, iHOCKa3aHb. Byjb-sike pEeYEHHs, TEpMiH, CUMBOJ HE MOXYTb MaTh
JIBO3HAYHOCTI, THM T1ade OaraTo3Ha4yHOCTi. HaykoBi TBep/KEHHS € eleMeHTaMH 00’€KTHBHOT
JIUHCHOCTI, sIKi MOYKHA TIEPEBIPUTH 32 iICHYIOUMMH METOIaMH, MOZEIISIMH, KoHernmisiMu. [1{oiiHo
copMyITbOBaHE CTOCYETHCS I OIOMETPHYHHMX MOKa3HUKIB. Koy BHCOTY pOCIMH 0OMEXYIOTh
nBoMa mudpamu 0e3 Oymb-SKHX IIOSCHEHb, TO, 32 BHKIAJCHUMH IIOJOXEHHSAMH Ta 3a
MIOCTYJIATAMH JIOTIKY i MaTEMAaTUKH, He MOKe OyTH Hi 0JHIET 0COOMHY (Ha MOMEHT ITiATOTOBKH
myOdiKartii), mo icHyBasa 0 1mo3a MUMH MapKepaMu.

IIpote cepen GoTaHikiB MOOYTYE YSIBICHHS MPO OXOIUICHHS IMMHU IHTEpBAJaMH HE
BCIX O0COOMH BHAY, IO BH3HAYAIOTHCS Ta XapaKTEPU3YIOTHCA, a SKOICh HEBIIOMOi 3a
obcsrom Oinmprmocti. IligTBep/KeHHSAM IIHOMY € YHCIEHHI MOBIJOMJICHHS IIPO BHCOTY
pOCIIMH, sKa 3HAYHO TMEpEeBHMIIyE HaBeleHI Yy BU3HayHMKax. Hampuknan, 3a
«OmnpenenureneM...» (1987), Bucota Equisetum telmateia Ehrh. — 50-100 cm, ane parimie
Oynu 3HaiifieHl ek3eMIuipu 1boro Buay (y aBTopa — E. maximum) «IByXMETPOBOM
Bucotel» (bembrapm, 1971, c¢. 114). 3a mmum came BusHauHuKOM, Gypsophilla perfoliata L.
(G. Paulii Klok.) mae Bucory 40-100 cM, mpoTe Ha TEXHOT€HHHX €KOoTomax JloHeUdYnHU
BoHa «50-200 cm» 3apBumkH (I'myxoB, 2008, c. 116). Takumu mpUKIagaMH € TIOKA3HUKHA i
IHIIUX BUJIIB, 3a3HAYCHUX Y I[Ii CTATTI.

Hi B omHiM i3 3rajaHuX BUINE BUAAHb HE MOSCHIOETHCS O1OJOTTYHHMNA Ta OiOMETPHIHMIA
3MICT 0OrOBOpIOBAHUX MapHUX mUdp. [HOAI momgaroThes e oxHa abo 1Bl mudpH B Iy)KKax
(maiiMeHIITa Ta HAMOIIBIIA 3 YOTHPHOX), aJie 1 PO HUX HEMAaE HISKMX TIyMadyHHX 3ayBa)KCHB.
JloBOOMTHCST TUIBKM TajaTH: BOHM O3HA4YalOTh HaiflMEHIIy Ta HaWHOUIBLIy BHCOTY, YH
MPHUITYCKAEThCS HASIBHICTD BIJNOBITHAX POCIIMH 1 11032 LIUMH BETUYHHAME?

BiomerpuuHi BigoMocTi € iHGOPMATUBHUMH, BUBa)KEHHMH, BIPOTiJHUMH JIMIIE KOJIH
BOHM CIMPAIOThCS HAa 3araJlbHOBW3HAHI IpaBWia BapialiliHOT CTaTUCTUKH. bynyuwm
BUKOPHCTAaHUMH JUIS XapaKTEPUCTHKHM BEJIHMKOI KIJIBKOCTI pOCIMH, BOHU MOBWHHI
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HallIaKOHIYHIIIIe, ajie KOPEKTHO BiTOMBATH, 32 MATEMaTHIHOIO TEPMiHOJIOTIEI0, TCHEPATbHY
CYKYIHICTh TOKa3HHKIB. O0’€KTUBHOIO OCHOBOIO JIBOX MAapHHUX IH]p, IO € TOKa3HUKaMHU
BUCOTH POCIIMH BHUy y BU3HauHHMKaX, MOXe OyTu Take. BoHM € kpailHiMH Ui BETUYUHN
X+26 (X — cepenns apupMeTHYHAa BHCOTA, G — CEPEJHE KBaJIpaTH4YHE BiaXuieHHs). B
MeXaX TaKoro IHTEpPBaJy IpU «HOPMaJbHOMY» PO3MOAULY KUIBKICHUX O3HaK (1o
BiATBOpIoe KpuBa ['ayca) Bmimgyerbcs 95,4 % BciX BUMAIKOBUX BEIMYMH TeHEPAIbHOT
cykynHocTi (JIakun, 1990, c. 87). OckinbKy JilicHa BUCOTa BCIX OCOOWH perioHy HeBiJoMa,
TO 3a3HayeHi JBI BEJIMYMHU MAlOTh IMOBIDHOCHE 3HAuYeHHS, 3aCHOBaHE Ha BHOIPKOBHX
BIZIOMOCTSIX Ta, ITI€BHa pid, Ha JOCBiII aBTOpiB. Benmka KijgbKiCTh pOCIMH SKpa3 i
00yMOBITIO€ HaONMMKEHHS PEATbHOTO PO3MOALTY IXHBOT BUCOTH A0 «HOPMAJIBHOTOY 1, OTXKE,
JTO3BOJISIE BBAXKATH BEIMUNHY X+2G HIHCHOKO.

TouHicTs y 3a3HaYCHI BHUIIE IMOKA3HUKUA MAIOTh BHOCHTH, KpIM IBOX HMapHHUX IUOD,
m1e 1Bi (KpaifHi) BEeIMYMHM B AyXKKax. Takwii criocid qeMoHCTpamii KiTbKiICHUX HapaMeTpiB
POCIIMH 3aCTOCOBYEThCA HE TUIBKHM A O3HadeHHsS ixHBOi Bucotn (Bacmimpuenko, 1970,
c. 675; Onpenenurens..., 1987, c. 268), a i 111 MIIPUHA TUCTKOBOI TIacTUHKK (MOCSKiH,
1999, c. 164), noexunu mwisikie (Dmopa..., 1974, c. 180), konockis (Ilenes, 1976,
c. 392), cyusite (Onpenenurens..., 1987, c¢. 289) i . in. [Ipo kpalHi BeIWYMHHU THOII
MOBIZIOMIISIIOTH 13 3HAKOM OKJIMKY. Hampukiaj, mpo KiIbKicTh KBITOK y cyuitti Lilium
martagon L. 3a3naueno: «2-20(50!)» (bapanosa, 1990, c. 181).

[Ipore 3BepraemMo yBary Ha Ty O0OCTaBMHY, LIO BKa3iBKM Ipo HaiiMeHHmIy Ta
HaWOUIBIy BHCOTY POCIHMH MaloTh OyTH 00 €KTMBHUMH, BIIOMHMH aBTOpaM 3 BIJIACHUX
CIIOCTEPEKEHB (X0Y 1 32 OTHUM EK3eMIULIpOM), abo 3 JiTeparypHux mkepen. OTxe, BOHH
MOBUHHI MAaTH CTaTyC pEaJbHHX, SIK HA ChOTOACHHSA, OOMEKyBadiB pO3Maxy BapilOBaHHS
BUCOTH BUJLY, 1[0 XapaKTEPH3YETHCSI.

3a MMM TIOJIOKEHHSIMHM, HaUpukian, npo Elytrigia repens 3a3Hagaemo: (14)40-
110(203) cm. Ilepma nudpa CBIAYUTH [PO POCIUHY 3 MIHIMAJIBHOK BHCOTOIO
reHepaTHBHOrO MaroHa 14 cM (eleMEHTapHOI Ta JIYMIBHOIO OJUHMIECI0 POCIHH
noJjineHTpu4yHoi GioMopdu € marin abo napuianbHuid Kyimr). HaiOinbma nudpa roBoputs
PO POCIMHY I[LOTO BUAY 3 BHUCOTOK T'eHepaTuBHOro maroHa 203 cMm (mapkaH caauOu B
AwnpnpiiBai, 16.07.2009 p.). IlopiBHsiiMO, y BH3HAYHMKax LeH MOKa3HUK — 5-125 cm
(Ompenenurens. .., 1972), 50-120(135) cm (3nakwu..., 1977). Ha BinHOBIIOBaHII HiHHI Y
CB HBC — 19-85 cm (stumens, 1984 p.).

Bucora Amaranthus retroflexus L. moka3aHna y BuszHauHWKax sk 10-80 cm
(Buznaunuk..., 1977), 20-100 cm (Onpepenurens..., 1972), X094 Tpamisimch 0COOWHHU
«3aBBumKkn 1,5 m» (Jlapionos, 1963, c. 36). ABtop 1iei crarti 6aunB y Kpumy, B momuHi
piuku Canrip 617 3pOIIyBaJbHOTO IIOJISA, POCIMHH LBOTO BHUAY BHcOTOO 120-162 cm
(cepmenb, 1981p.). Omxe nrykanuii mokasHuk Tpeda 6 3a3naunty Tak: (10)40-80(162) cm.

Ipo Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. numyrts, mo Bucora il — 20-30 cm
(Onpenenurens..., 1980), 5-60 cm (Pesa, 1976, c. 26), 10-90 cm (I'myxos, 2008, c. 106).
JoBoauioce, npote, 6aunTH 110 pocnuny B mapky JIHY Bucortoro 108 cm. OTxe, AKIIO
aBTOpaM Tpanujiach X04 OJiHa I€HEepPaTHBHA OCOOMHA IIbOTO BHIY 5 CM 3aBBHIIKH, TO
IIyKaHUH MOKa3HUK MaB 0u Oyt TakuM: (5)20—60(108) cm.

BuxaneHi nponosuiii cTocyroThCsl, IEBHA Pi, i AEPEeBHUX Ta YarapHUKOBUX POCIIHH.
Hamnpuknan, Malus praecox (Pall.) Borkh., 3a BuzHauruKamu, 4—12 m (Onpenenurens. .., 1972),
810 M (Onpenenmrens. .., 1987). Ham Tpamsiice y nepearip’i Kpumy reHepaTiBHI 0cOOHHI
IIFOTO BUAY BHUCOTOIO 3—4 M. [leranmpHe mocmimkeHHs mokaszaio (Kockx, 1972), mo B ripchkux
Jicax MiBOCTpOBa Il POCIMHU — BHCOTOIO 6—-10 M, a B mepenrip’i — 3—6 M; Ha meOEHUCTHX
CXHUJIax Ta Ha OCHITaX BOHH YTBOPIOIOTH KYIIIOBY Ta HaBITh CIAHKY (popMu (SIKi 3piKa KBITYIOTH
Ta JMAlOTh IUIOAW) 3aBBHIIKHM HIDKYe 3 M. OTXe, IIyKaHWI MOKa3HHWK LFOTO BHAY Tpeda O
MOKa3yBaTH MPUHANMHI y Takuii croci6: (3)4—8(12) m.

Hlono Pistacia mutica Fisch. et Mey. y KpUMCBbKOMY Ta 3arajbHOYKpaiHCHKOMY
BU3HAYHUKAX pO30iKHOCTEHl Hemae. Bucora 1 3a3Havaerbes Tak: «mao 8—10 m»
(Ompenenurens. .., 1972, 1987). IIpoTe 1eit fOMIHAHT (QITOICHO3IB TiPCHKUX CXHUIIIB Ma€ i
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TUTIOBY [IepEBHY, 1 «KyIIOBY 0aratocToBOypHy Ta claHKy (opMmH... 1-3 M BHCOTH»
(Kpatiiniok, c. 235). Omxe, peanbHa BHCOTa 115010 BUAy — (1)3—8(10) M.
I[HIII OpUKIaIU Ta IPOMO3HUIIT — B TAOJIHIIL.

Ipuknaam BUCOTH pociuH B YKpaiHi 32 JliTepaTypHUMU zKepeJIaMu,
HAIIMMH CHOCTePe;KeHHSIMH Ta MPOMO3HLisIMHI

Bimomocrti 3 pociiua
- Bucora pociun
3a JIiTepaTypHUMH 3a HAIIKMMHU 3a Iporo-
No Bux JDKepeaMu CIIOCTEPESIKCHHIMHU HOBAHIM
Buco- T HaiiGinbina Mlcue;i(;zTaHHﬂ’ criocobom
Ta, CM BHCOTA, CM samcy, cM
CIIOCTEPEIKECHHSI
1 Agrimonia  30-80 Omnpenenu- 156 Amnnpiiska, (30) 50-90 (156)
eupato- Telb. . ., po3pimkene
ria L. 1987, JIiCOBE
30-125 Onpenenu- HACaPKECHHS.
Telb..., 1972 25.07.2002
2 Arctium 60-150  Ompenenu- 298 Awunpiiska, 6eper  (60) 80-150 (298)
lappa L. TeNb..., piuxku Copoko-
1972; BYIIKH.
75-180 Busnau- 15.07.2004
HUK..., 1977
3 Aristolo- 50-70 Onpenenu- 193 AmnjipiiBka, (25) 40-80 (193)
chia cle- TE€Ib..., y3Jiccs1, CXU 710
matitis L. 1972; pixu Camapu.
25-100  Ompenenu- 25.07.2002
Telb..., 1987
4 Dactylis 40-100 3naku..., 237 JIbBiBCBHKA (40) 80-120 (237)
glome- 1977, 00J1aCTh, CEIMILE
rata L. 100-150 Busnau- CximHuLs, napkaH
HUK..., 1977 nepksu. 4.10.2001
5 Deskurai- (5)10-80 BacuibucH- 206 Awunpiieka, (10) 30-80 (206)
nia Sophia Ko, 1970, Mepertir.
(L.) Webb c. 152; 27.07.2005
ex Prantl 30-90 Busznau-
HUK..., 1950
6 Lactuca 30-50 Onpenenu- 244 JHinporer- (30) 60-120 (244)
serriola TE€Ib..., POBCBHKa 00J1aCTh,
Torner 1987; OKOJIMLII CEIMIIA
60-125 Buszanu- Yarutine, y30iuus
HUK..., 1977 noporu. 21.09.2004
7 Kochia 30-50 Onpenenu- 269 Juinporrerpoeek,  (30) 50-100 (269)
scoparia TElb. .., MapKaH Ja4Hol
L) 1987, camubn. 18.08.2000
Schrad. 30-150  Ompenenu-
TeNb..., 1972
8  Oenothera 30-100  Ompenenu- 285 OcrpiB Xoptuus,  (30) 80-130 (285)
biennis L. TE€Ib..., 3aIi3HUYHA
1972; CTaHIIis
100-150  Ompenenu- 3anopizeka Ciy,
T€lb..., 1987 MIHIOKS HACHITY .
24.07.2005
BUCHOBKMU

BHCOTa € OfHI€I0 3 TONOBHHUX O3HAK EKOJIOTO-6i0JIOriYHMX BIACTHBOCTEH pociuH. Ii
MOBUIBHI YW PaNTOBI 3MIHM MalOTh BCEOCSDKHI HACIHIJKM Ui OCOOMH Ta YrpyIOBaHb,
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BITYKYIOUHCHh CTPYKTYPHO-(DYHKITIOHAIEHOIO TIepeOyAI0BOI0 Ha BCIX pIBHAX OpraHizamil
KHUBOTO K Y HaA3eMHIH, Tak 1 y MiA3eMHId yacThHaX. YnWMmaso BaKJIMBHX BiJKPHTTIB,
BUBEJCHHS HOBHUX COPTiB, pO3pOOJCHHA pPEKOMEHIAI Uil TpakTHKH Oynm O
HEMOXJIMBUMH 0e3 ypaxyBaHHS Iboro kpurepito. Came TOMy BiH € OJHUM 3
HaWMomMpeHilmux y OoTaHiuHMX mnyOmikauwisx. [Ipobnemu, 1mo Bce X ICHYIOTh, MOXHa
BUPILIUTH PO3UIMPEHHSIM 1H(GOPMAIIHHOI €MHOCTI TEKCTIB 0€3 IMOMITHOTO 30LIbIICHHS
(hiznuHOTO 00CATY HOCIIB.

OCKiNTbKM BHM3HAYHWK pPOCIMH — HE TIUIbKM 3aci0 BIi3HABaHHS TaKCOHY, a M
HalIaKOHIYHIIIMK KOHIEHTPATOp, IepeayciM, Horo MopQooriyHIX O3HAK, HEOOXimHO O
BU3HATH 32 000B’SI3KOBE MMOKA3yBaTH B HHOMY BHCOTY BHIY, IO BU3Ha4YaeThes. KinbkicHUA
BUpa3 LBOTO KPUTEPit0 MOoBUHEH MICTUTH 4 1udpu. TeopeTHUHHM OpIEHTHPOM Uil HUX
Moxe Oyt Bimoma ¢opmyna X+2c, 3a ko0 € oxomieHumu 95,4 % pociuH, 1O
XapakTepu3yoThes. JIBi KpaiitHi mudpu, B OyKKaxX, MalOTh O3HA4YaTH HailMEHIIy Ta
HaOLIBITYy BUCOTY 3 BiIOMHX aBTOpaM peajbHHUX 3pa3KiB, HABITH KOJIU WAETHCS MPO OHY
ocobnHy Ta pigkicHuii Bumagok. Taki oOMexyBampHI Mapkepu OakaHi 1 B IHIIHX
MyOJTiKalisX JOBIIHUKOBOIO THITY, Y ITOBIJOMIICHHSIX TIPO HOBHM UISl PETiOHY TaKCOH Ta Y
IHIIUX BHUIAJIKaX, [0 CTOCYFOTHCS MOP(OIOTIYHOTO OIHCY OY/1b-SIKOT YUCENBHOCTI POCIIHH.

Bucory ocobuH MOHOIEHTpUYHOI OioMOp(hH IONUIGHO MOKa3yBaTH, 3aMipsBILIH
pO3NpsIMIIEHI HaWBHIE pO3TAIIOBaHI T'EHEpaTHBHI YM BereTaTWBHI opraHd. Jlis Xapak-
TEPHUCTHUKY TMOJNIIEHTPHYHUX BUIB OJJMHUIICIO TAKOTO OOJIKY € IariH ado napuiaabHUI Ky,

Jis pociuH, 10 HE € JTiaHaMU, aje 3JaTHHUX IiJHIMATH CBOI IUIAriOTPOIIHI MaroHH,
CIUPAIOYHCh HA OIOpPY, HEOOXiMHO IOKa3yBaTH caMe IXHIO peanbHy (0e3 po3mpsMIICHHS)
BHUCOTY, SKIIO BOHH BHUIIE 32 OPTOTPOITHI OAWHHMII.

BimomocTi, BHKIaJCHI MPOIMOHOBAHUM CIOCOOOM, pO3IIUPATH 3HAHHSA MPO
BJIACTUBOCTI BHIY, IO XapaKTepPH3YEThCA, y TOMY UHCII, NPO HOro TOTCHIIHHI
MOJKJIMBOCTI, HANPHKJIaZ, B pearyBaHHI HAa THMYAacOBI aHOMaJbHi SBUIIA. BOHH MOXYTh
OyTH KOPUCHUMH JUISI TCOPSTUYHUX 3aXO[IiB, JUIsl BU3HAYCHHS BUJIB POCIIHH, CEICKIIHHOT
poOOTH Ta ISt IHILIOTO BUKOPUCTAHHSI.
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PLANT HEIGHT INDEX IN THE SCIENTIFIC RESEARCHES
 AND PUBLISHED WORKS


Abstract. One of the main criteria characterizing plant association or its one individual is a plant height index. It is explained by the fact that the increase or decrease of the plant height leads to all-inclusive changes not only in the overground but also in the underground part of the ecosystem at all levels of living structure. However, despite the importance of the plant height index, its objectivity, availability, convenience for accounting and mathematical treatment of the material, there are certain problems that were not discussed in a well-known literature or were mentioned cursory, without the analysis of the situation.    


The first problem is to find out the height of the plant by the existing books of reference. The complication is the different information of the different sources about the same species of the plant. Sometimes the data are very different from each other by their figures. 


The second problem is the opposite. In different books of reference there are the same indeces of the plant height, despite the fact that its individuals grow in different to a large degree conditions.


The third problem is connected with the indication of the height of the individuals by one digital quantity in certain books of reference. A rare case would be interpreted as a technical mistake, but such negligence has a wide extension. Therefore, it is necessary to discuss and define the situation, respectively. For instance, in the bulbous plant reference book the height of almost all kinds of  Tulipa L. is presented in this way. So it is occurred that the conclusions on each kind were carried out by the one-year study of the one individual only. 


The fourth problem is connected with the indication of the minimal height of the plant. In the existing handbooks there are considerable differences of opinions. For instance, it is written 50 sm and 5 sm about the minimal height of the individuals Elytrigia repens (L.) Nevski, 30 sm and 7 sm – about Poa pratensis L., etc. 


The fifth problem is conditioned by the availability of plants, ground creeping stems of which can crawl by the abutment on a significant height, being transformed into the “lianoids” or “pseudolianas”. For instance, the stems of Glechoma hederacea L., with the height of 40–50 sm by the determiner’s data, crawl by the abutment on a height of 176 sm (by the observations of the present article’s author in Carpathians).


The sixth problem is concerned the keys for the definition the species of plants or more exactly for those keys, which use the height index as one of the species indication. For instance, in one of the thesis definition it is said that it includes the plants Poligonum L. with the height of 2–3 metres. But by the same text P. сuspidatum Siebold et Zucc. has a height of  1,5–2,0 m, though it is situated in the branching of the same thesis.   


The seventh problem is connected with discordance of Ukrainian names of plant species to their morphological peculiarities and therefore with inconvenience of their use, particularly in teaching process. For instance, by the determiner’s data the Ukrainian name of Sisymbrium 
altissimum L. – suhorebryk vysoky (S. strictissimum L.). But by the same handbook S. strictissimum L. Is much higher – 50–200 sm.


The eighth problem is conditioned by the discrepancy of the data about the height of the determinate species. It is indicated, for instance, that Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum et Nakai is «up to 4 m», Cucurbita pepo L. – «to 3–10 m». However, melons and cucurbits in the fields just spread out their shoots on the soil surface. Only rare individuals can crawl on the tree up to 4 metres (as the author could see it of cucurbit).  


The ninth problem unites the technical issues by their origin. In the determiner we could read, for example, that the height of  Hypericum perforatum L. is 30–160 sm. The height of Cotinus coggygria Scop. in the same determiner, on the contrary, is understarted – 50–60 sm etc.   


The determinant of the plant is not just a way of recognition of the taxon, but also the most concise concentrator primarily of its morphological characteristics. Therefore it is necessary to show in it the height of the determined species. The quantitative expression of this criterion must contain 4 numerals. Theoretical guidance for the second and the third numerals can be well-known formula X ± σ, on which 95,4 % (with a "normal" distribution of heights) of characterized plants are covered. The two extreme figures in brackets shall mean the lowest and highest height from the known to the authors of real samples, even if it is a single individual or a rare case. Such restrictive markers are also desirable in other publications of reference type, reports on a new taxon and in other cases related to the morphological description of any plant number.

It is reasonable to show the height of the individuals of monocentric biomorph by measuring the straightened, high situated generative or vegetative organs. For polycentric species the accounting unit is a shoot or partial bush. For the plants that are not lianas, but are capable to raise their creeping stems, using the abutment, it is necessary to show their real (without straightening) height, if they are above their orthotropic units.

Keywords: plant height, plant identification guide, methods, forms of life.
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Показатель высоты растений – в научных исследованиях
и публикациях


Изложены проблемы, возникающие при попытке выяснить высоту вида растений по существующим справочникам. Предложено признать обязательным указывать в определителях высоту растений вида. Количественное выражение этого критерия должно содержать 4 цифры. Две средние – показатели типичных особей. Две крайние, в скобках, должны означать наименьшую и наибольшую высоту, даже если имеется ввиду одна особь или редкий случай. 


Ключевые слова: высота растений, определители, методика, жизненные формы.
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ПОКАЗНИК ВИСОТИ РОСЛИН – У НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ
ТА ПУБЛІКАЦІЯХ

Викладено проблеми, що виникають при спробі вияснити висоту виду рослин за існуючими довідниками. Запропоновано визнати необхідним показувати у визначниках висоту рослин виду. Кількісний вираз цього критерію повинен містити 4 цифри. Дві середні – показники типових особин. Дві крайні, в дужках, мають означати найменшу та найбільшу висоту, навіть якщо мають на увазі одну особину або рідкісний випадок.


Ключові слова: висота рослин, визначники, методика,  життєві форми.

ВСТУП

 Серед критеріїв, що характеризують рослинне угруповання  чи його особину, одним з головних є їхня висота. Це пояснюється тим, що її збільшення або зменшення призводять до всеохоплюючих змін не тільки у  надземній частині біогеоценозу, а і в підземній на всіх рівнях організації живого. Зазначалось (Голубев, 1962), наприклад, що існує суттєва корелятивна узгодженість між потужністю (та галуженням) надземних і підземних органів рослин у межах певних видів (с. 7) та що їхня висота є одним з обумовлюючих чинників розвитку кореневих систем (с. 105).


Зміни цього показника впливають і на інші блоки біогеоценозу. Проте, незважаючи на його важливість, об’єктивність, доступність, зручність для урахування та математичного опрацювання, все ж існують проблеми, які у відомій нам літературі не обговорювались або згадувались лише побіжно. На їх розв’язання й спрямований матеріал, що пропонується.


ОБ’ЄКТИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Показані нижче кількісні відомості отримані у процесі виконання автором польових досліджень у різних регіонах, але переважно в Криму на базі Степового відділення Нікітського ботанічного саду (СВ НБС, 18 та 25 км на північ від Сімферополя) та у Степовому Придніпров’ї, передусім в околицях біосферного стаціонару Дніпропетровського національного університету (ДНУ), розташованого в селі Андріївці Новомосковського району Дніпропетровської області. 


У публікаціях, де міститься показник висоти рослин, майже ніколи не зазначається як саме відбувалось вимірювання і не завжди є пояснення що означає конкретна цифра. Про питання, які при цьому виникають, та про відповідні пропозиції вже повідомлялось (Мицик, 2006), тому тут лише зазначимо, що висоту особини ми вимірювали від поверхні ґрунту до її найвищої точки незалежно від вегетативної чи генеративної належності рослинного органу. Трав’яні види, що мають ортотропні пагони, міряли у розпрямленому стані. Рослини іншої життєвої форми, у тому числі ліани, сланкі рослини і т. ін. – у їхньому природному положенні, без розпрямлення.


ОБГОВОРЕННЯ ПРОБЛЕМИ, РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Відомості про висоту рослин мають найрізноманітніше походження та спрямування. Одні є безпосереднім результатом польових  чи лабораторних досліджень, другі – складовою теоретичних узагальнень, треті – показниками довідникової літератури і т. ін. Вони дають чітке уявлення про ярусність фітоценозів (Белова, 1999), урожайність кормових трав (Растения…, 1982), про декоративні властивості виду чи сорту (Баранова, 1990; Дьяченко, 1990; Интродукция…, 1979). Цей показник ураховують у агрофітоценологічних (Шанда, 1987) та агротехнічних дослідженнях. Доведено, наприклад, що «висота рослин... опосередковано впливає на реалізацію врожайного потенціалу» культивованого злаку (Скорик, 1999, с. 113). Відомо, що висота рослин є чи не найважливішим чинником функціональної здатності полезахисних лісосмуг. Саме вона іноді береться як один з аргументів у комбінованих методах визначення участі рослинного виду в фітоценозі. 


Висота рослин є важливою підставою для висновків про взаємні стосунки рослин. У польовому експерименті навіть найменша різниця цього показника між рослинами заввишки 1–6 см мала значення не тільки для міжвидових взаємин, а й для абіогенної складової дослідних ділянок (Мыцык, 1984). Висота рослин є певним критерієм їхньої життєвості, конкурентоздатності, фітоіндикаційної ваги, у тому числі при пошуку корисних копалин, коли індикаторну роль відіграють гігантизм або карликовість особин і т. ін.


Доведено, що у Centaurea carpatica (Porc.) Porc. серед морфологічних ознак одну з найменших внутріпопуляційних варіабельністей, особливо у високогірних умовах, мала саме висота особин (Лучків, 2011, с. 10). Серед «таксономічних ознак  морфології стебла» роду Dianthus L. першою зазначена якраз його висота (Федорончук, 2006, c. 6).  Повідомлялось (Серебряков, 1962), що показник  висоти не раз брали навіть як одну з розділових ознак у класифікації життєвих форм рослин. 
У визначниках він використовується не тільки в описовій частині, а й у «таблицях для визначання рослин»  (Визначник…, 1950, с. 21) як перша (Васильченко 1970, с. 178; Определитель…, 1987, с. 31; Определитель…, 1980, с. 58; Флора…, 1974, с. 236; Цвелев, 1976, с. 371), а іноді як єдина альтернативна ознака (Васильченко, 1970, 
с. 306; Определитель…, 1987, с. 407; Определитель…, 1980, с. 150).


Важливість урахування обговорюваної величини у біоценотичних  дослідженнях потверджують, наприклад, висновки про те, що у трав’яних рослин «в усіх випадках відстань індивідуального розселення є більшою у видів, генеративна сфера яких розташована вище» (Жиляєв, 2004, с. 37). Існує значний загальновідомий вплив висоти рослин на оселення, розмноження, поведінку тварин та, врешті, на потік речовин в екосистемі.


Викладене – найнезначніша кількість прикладів результативного, доречного та цілком інформативного використання цього показника. Проблеми, що все ж  існують, мають такий зміст. 


Перша з них виникає при спробі вияснити висоту рослин за існуючими довідниками. Складнощі при цьому зумовлені тим, що про один вид наводяться надто неоднакові  відомості. Так, висота Artemisia vulgaris L., за одним джерелом – 50–150 см (Определитель…, 1987), але за другим – (30) 50–180 (210) см (Определитель…, 1972). У інших посібниках цей показник – переважно від 45 до 
150 см. Ф. І. Мамчур (1986) настільки щиро сприйняв такі повідомлення та вказівки про Artemisia absinthium L. (у більшості довідників він – 50–100 см), що навіть категорично стверджував: «Полин гіркий... заввишки до 1 м», а «полин звичайний... відрізняється від гіркого... стеблом заввишки 150 см» (с. 62). Проте Artemisia absinthium  показували й вищим – 50–120 см (Визначник…, 1965; Определитель…, 1980) , (30) 50–125 см (Определитель…, 1972). Автор цієї статті відмічав на перелозі у Криму рослини цього виду від 64 до 166 см, але найвища трапилась біля Дніпропетровська (паркан дачної садиби, 2.07.2000 р.) – 211 см заввишки. Ще більшим є Artemisia vulgaris. Нам зустрічались особини цього виду вищі за будь-яку із щойно зазначених, проте найвражаюча дорівнювала 311 см! (Переліг на схилі до ріки Самари у згаданій вище Андріївці, 17.07.2009 р.).


Таке ж різноголосся – про Melilotus officinalis (L.) Pall. Його висота показана як 30–100 см (Определитель…, 1987), але й «до 2 м» (Ларіонов, 1963, с. 188), 50–200 см (Определитель…, 1980). Доводилось, проте, не раз  бачити рослини цього виду вищі 2 м, але найбільша трапилась в місці впадіння в Дніпро річки Верхня Хортиця – 292 см.


Є різниця і в показниках Ambrosia artemisiifolia L. За довідником, призначеним районам зрошувального землеробства (південніше лінії Донецьк – Запоріжжя – пониззя Дністра), її особини – заввишки 20–100 см (Васильченко, 1970). За іншим джерелом, для всієї України ця величина становить 20–200 см (Определитель…, 1987). Нами зареєстрована рослина цьго виду висотою 258 см поблизу озера на околиці Дніпропетровська в оточенні деревних рослин та паркану дачної садиби (18.08.2000 р.). Ще більша розбіжність у показниках стосовно ліан. Висота Cynanchum acutum L. зазначена від 50–100 см (Васильченко, 1970) до 2–3 м (Определитель…, 1972). Вертикальна орієнтація рослин цієї життєвої форми обумовлюється переважно розмірами опори. Можливо,  зустрічаючи особини цього виду як бур’янисті на сільськогосподарських угіддях, автори (Васильченко, 1970) не бачили їх вищими одного метра. Як і будь-яка ліана, цинанхум може утворювати живі «килими», але по опорі підніматися на значну висоту. Ці рослини на Бердянській косі, спираючись на Elaeagnus angustifolia L., досягають висоти понад 
5 м (19.08.2013 р.).


Показана висота ліани Thladiantha dubia Bunge – 5–15 см (Определитель…, 1987).  Це – відносно новий вид в Україні. Можливо тому до 1987 року бачили лише його живі «килими». Проте по опорі ця рослина у Карпатах піднімаєтья до 3 м (Визначник…, 1977), у Дніпропетровську, за нашими спостереженнями, – до 4 м.


Друга проблема полягає в протилежному – в наявності в довідниках однакових показників з висоти одного виду, хоч його особини й перебувають у надто різних умовах. Так, за визначниками, Poa angustifolia L. має максимальну висоту 80 см у Криму (Определитель…, 1972) та по всій Україні (Злаки…, 1977; Определитель…, 1980, 1987). За іншим джерелом, від Арктики – до Чорного моря, він – висотою «20–100 см» (Флора…, 1974, с. 282). Конкретні дослідження показали, що на Донбасі у природних умовах висота цієї рослини була – 17–67 см, а в культурі ( у ботанічному саду) – 35–75 см (Ивашин, 1977), на перелозі у степовому Криму – від 12 до 42 см. Проте у Дніпропетровську трапилась нам особина з висотою генеративного пагона 156 см! (Спирався на чагарник та дротяний паркан ботанічного саду).


Чимала одностайність – у відомостях про Coronilla varia L. Починаючи принаймні з 1907 р., коли В. І. Талієв (Талиевъ, 1907, с. 298) зазначив, що висота цього виду – 30–100 см, майже у всіх наступних визначниках та інших  довідникових виданнях тиражувались, як магічні, саме ці дві цифри. Незважаючи на те, що автор мав на увазі рослини, як він сам писав, лише з Литви та Польщі, точно таке наводили для України (Визначник…, 1965, 1977; Определитель…, 1980, 1987), для зони зрошення (Васильченко, 1970) та навіть для всього СРСР (Растения…, 1982). Лише для Криму зазначено 70 см як більшу висоту обговорюваного виду (Определитель…, 1972). Ця величина відгукнулась відлунням у монографії з інтродукційної роботи у Головному ботанічному саду (Москва). Там теж така висота С. varia, але не більше і не менше, а точно 70 см (Интродукция…, 1979, с. 151). Ця рослина траплялась нам в найрізноманітніших місцях. Проте найвищою виявилась та, що була на широкій трав’яній смузі у курортній зоні міста Приморська (300–400 м від берега Азовського моря) з найвище піднятим суцвіттям до 115 см. Таке досить близько до дещо забутої вказівки про висоту C. varia в Україні – 30–120 см (Визначник…, 1950).              

Третя проблема пов’язана з означенням висоти особин виду або сорту однією величиною. Рідкісний випадок сприймався б як технічна помилка, але таке має чималу розповсюдженість і тому потребує обговорення та визначеності. Пишуть, наприклад, що в Україні висота Prunus spinosa L. – «1,5 м», Chenopodium hircinum Schrad. – «120 см», Erophila verna (L.) Bess. – «3,25 см» (!) (Определитель…, 1987, 
с. 87, 125, 177). У довіднику з цибулинних рослин (Дьяченко, 1990) у такий спосіб показана висота не тільки частини сортів Narcissus L. (с. 138–141), а й всіх, за незначним винятком, декількох сотень сортів Tulipa L. так ніби висновки по кожному з них робились за однорічним вивченням лише однієї особини. У іншому довіднику теж зазначають одну цифру про висоту групи рослин (до 7 указівок на одну сторінку) (Интродукция…, 1979). За його відомостями, в Головний ботанічний сад (Москва) Coronilla varia залучений з Московської області, з  Закарпаття, з ботанічних садів Ялти (Крим) та Мінська. Проте всі особини цього надзвичайного різноманіття мали, за авторами, одну висоту – 70 см (с. 151). Те ж – про Dactylis glomerata L., висота якої – тільки 1,2 м (с. 248). Нам, проте, доводилось бачити на території саме цього закладу зарість останнього виду   заввишки 1,1–1,6 м.

Наведене – лише частина прикладів. Можливо, одна величина, що зазначається, є середньою або максимальною, але за відсутності пояснень це – лише припущення.


Четверта проблема стосується позначення мінімальної висоти рослин. Щоб переконатись у її існуванні звернімо увагу на Coronilla varia. У  всіх без винятку(!) цитованих тут та інших відомих автору довідниках та посібниках показана лише одна його мінімальна висота – 30 см. Нам, проте, не раз доводилось бачити менші генеративні особини цього виду, але найнижча трапилась на схилі до ріки Самари в Андріївці – висотою 16 см (16.07.2009 р.). 


Ні в одному із зазначених тут джерел немає пояснень, як розуміти цифри, що наводяться. Як сприймати указівки, наприклад, про Poa angustifolia L. з мінімальною висотою, за одними довідниками, 20 см (Определитель…, 1980; Флора…, 1974), а за іншими – 5 см (Визначник…, 1977; Злаки…, 1977; Определитель…, 1972, 1987)? Для Poa pratensis L. за мінімальну висоту показують то 30 см (Васильченко, 1970), то 
10 см (Визначник…, 1977) та 7 см (Злаки…, 1977; Определитель…, 1972, 1987). Про Elytrigia repens (L.) Nevski пишуть, що його мінімальна висота – і 50 см (Злаки…, 1977; Определитель…, 1987), і 5 см (Определитель…, 1972). Можливо у перших випадках мали на увазі найменші генеративні пагони, а в других – тільки вегетативні та й то лише при витоптуванні. Проте за відсутності пояснень це – теж тільки припущення.


П’ята проблема обумовлена наявністю рослин, у яких плагіотропні пагони (що стелються по поверхні ґрунту) можуть по опорі підніматись на значну висоту, перетворюючись, сказати б, у «ліаноїди», або «псевдоліани». Наприклад, висота Agrostis stolonifera L., за визначниками, – 15–60 см (Флора…, 1974), 15–70 см (Определитель…, 1980), або 13–85 (120) см (Злаки…, 1977; Определитель…, 1987). Певна річ, більшими цифрами означені генеративні (ортотропні) пагони. Доводилось, проте, бачити у селищі Східниця (Львівська область) як не ортотропний, а саме плагіотропний пагін цієї рослини, спираючись на чагарник, піднявся до 120 см над поверхнею ґрунту.


Там-таки цей ефект проявився у Glechoma hederacea L., висота якого, за довідниками, – 8–40 см (Определитель…, 1987), 20–50 см (Определитель…, 1972). На відкритих сонцю приморських ділянках НБС (Ялта) він утворив килим 5–8 см заввишки (Осипова, 1981). За нашими спостереженнями у СВ НБС, при напівзатіненні ці показники становили 10–20 см. Проте у Східниці плагіотропні пагони цього виду по опорі (стовбур та гілки Salix L.) піднялись (28.09.2001 р.) до 176 см!


Cynodon dactylon (L.) Pers., за визначниками (Злаки…, 1977; Определитель…, 1972, 1987), – 10–50 см заввишки. На дослідних невикошуваних ділянках у СВ НБС висота його була якраз такою – 13–47 см. У населенних пунктах Криму та Приазов’я часто траплялись живі «килими» цієї рослини (при певному витоптуванні) висотою 4–10 см зі сформованими генеративними пагонами. Проте ті з них, що мали б стелитись, інколи піднімались уверх, спираючись на чагарник, навіть до 132 см (12.09.1985 р.).


Таке явище характерне і для деяких інших видів. Наприклад,  Aeluropus littoralis (Gouan) Parl. – рослина «с длинными, стелющимися и укореняющимися в узлах побегами» (Определитель…, 1972, с. 55), «в тугайных лесах… растет как полуползучее-полулиановидное растение, с очень длинными стелющимися или опирающимися лазящими побегами» (Серебрякова, 1971, с. 217).

Шоста проблема стосується ключів для визначення видів, орієнтованих на використання показника висоти рослин. Про її існування свідчать майже всі визначники. Говориться, наприклад, що тезою охоплені рослини Anthemis L. «до 
60 см выс.» (Определитель…, 1987, с. 332). Проте A. subtinctoria Dobrocz., до якого веде конкретна визначальна «стежка», має висоту до 70 см. В антитезі зазначено, що вона містить рослини «до 25–30 см» заввишки, але за цим же сюжетом, A. Zephyrovii Dobrocz. має висоту до 40 см, а A. parviceps Dobrocz. et Fed ex Klok. – навіть до 50 см (с. 333).


Протиріччя існують і щодо Poligonum L. У одній з тез сказано, що охоплені нею рослини – «2–3 м» заввишки (Определитель…, 1987, c. 96). Проте у P. сuspidatum Siebold et Zucc. (він – у розгалуженнях цієї тези) згаданий показник – 1,5–2,0 м. В антитезі ствер-джується, що рослини, які входять до неї, мають висоту «до 1 м» (с. 96). Проте P. Coria-rium Grig., що в її межах, – заввишки «–50–150 см» (с. 96), а P. orientale L. – «1–1,5 м» 
(с. 97). Неузгодженості саме такого змісту є в ключах для визначення видів Alissum L., Carex L., Cleistogenes Keng, Paeonia L., Typha L., Viola L. (Определитель…, 1987).


У іншому визначнику (Определитель…, 1972) сказано, що в Криму рослини Berteroa DC. – висотою 20–70 см. Проте, єдиний на півострові вид цього роду 
B. incana (L.) DC., як зазначено, – заввишки 30–40 см. Подібні непорозуміння трапля-ються тут у текстах, що стосуються родів Hutchinsia R. Br., Torularia (Coss.) O. E. Schulz.  


Сьома проблема пов’язана з невідповідністю українських назв деяких видів рослин своїм морфологічним особливостям і, отже, незручністю користування, особливо в навчальному  процесі. Про її існування свідчать такі приклади. Назва «канаркова трава мала» (Phalaris minor Retz.) (Определитель…, 1987, с. 449) повинна б означати вид, найменший серед представників роду. Проте, за цитованим посібником, меншою є к.т. справжня (P. сanariensis L.) з означеною висотою 15–30 (70) см, а к. т. мала – більшою, заввишки 40–80 см (в Україні – два види в цьому роді). Можливо мається на увазі вся родина Poaceae, але і в ній к. т. мала далеко не найменша. Poa annua L., наприклад, – (2,5) 5–35 см заввишки, Gaudinopsis macra (Stev. Ex Bieb.) Eig – 7–16 см (Определитель…, 1987).


Те ж – з гірчаком малим (Polygonum minus Huds.). Зазначено, що його висота – 15–40 см, але г. морський (P. maritimum L.) – менше малого – 10–20 см (Определитель…, 1987).


Гучна назва «мітлиця велетенська» (Agrostis gigantea Roth), що належить рослинам висотою 50–85 см (Злаки…, 1977; Определитель…, 1987), мала б передбачати мізерні розміри інших видів роду. Проте, за цими ж визначниками, вищою «велетенської» є 
A. maeotika Klok. – 80–110 см та A. sabulicola Klok. – 60–135 см.


Валеріана висока (Valeriana exaltata Mikan), коли орієнтуватись на Определитель... (1987), не висока, а якраз середня. Зазначена її висота – 40–100 см, але серед 13 видів роду 6 – нижчі неї, а інші 6 – вищі. Наприклад, за цим же посібником, V. grossheimii Worosch. – заввишки 100–150 см, V. Rossica P. Smirn. – 70–160 см. Щоправда, за іншими визначниками, V. exaltata в Карпатах – 40–120 см заввишки (Визначник…, 1977), а у Криму – (10) 40–100 (200) см (1972).  


Сказати на Sisymbrium altissimum L., висотою 20–80 см (Визначник…, 1977; Определитель…, 1972, 1987), що це – сухоребрик високий можна тільки жартома, оскільки він не вище деяких видів роду, особливо, проти S. strictissimum L., заввишки 50–200 см.


Лише співчуття може викликати недорісток найменший (Centunculus 
minimus L.) (Определитель…, 1987). Адже, за назвою, він – найменший серед найменших (зазначена його висота – 1–10 см). Проте в цьому роді немає ні більших, ні менших. Він тут єдиний. Можливо мається на увазі вся родина Primulaceae? Але і в ній є види менші за найменшого недорістка. Наприклад, за цим-таки довідником, Primula minima L. – 2–7 см, Asterolinon linum-stellatum (L.) Duby – 1–5 см заввишки.


Подібне трапляється у текстах цього ж визначника стосовно Aconitum L., 
Carex L., Equisetum L., Juniperus L., Malva L., Paeonia L.


Восьма проблема обумовлена невідповідністю даних, розташованих якраз там, де традиційно показують висоту виду, що визначається. Читаємо, наприклад, що Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum et Nakai – «до 4 м», Cucurbita pepo L. – «3–10 м» (Определитель…, 1987, c. 107, 108). Кавуни та гарбузи на полях лише стелють пагони по поверхні ґрунту. Тільки окремі особини піднімаються по деревах, як доводилось спостерігати у гарбуза, до 4 м. Проте якщо автори бачили хоч одну таку рослину 10 м заввишки, то це теж треба зазначити, але у спосіб, який буде показано нижче. Крім того, у цих випадках потрібні пояснення як, наприклад, про щойно згадані види – «до 4 м завд.», «3–10 м завд.» (Визначник…, 1977, c. 205).


Дев’ята проблема об’єднує питання, які, найімовірніше, мають технічне походження. Можна довідатись, наприклад, що висота Hypericum perforatum L. – 30–160 см (Визначник…, 1965; Определитель…, 1980, 1987), але також – 30–60 см (Визначник…, 1977), 20–100 cм (Определитель…, 1972). На Волині ці рослини у різні роки на перелозі були висотою від 79,1±6,3 см до 84,1±8,3 см (Минарченко, 1992). На Дніпропетровщині вони траплялись нам переважно заввишки 30–70 см з найвищим пагоном 105 см. Надто високим (160 см) вид зазначали, як здається, через таку помилку. Принаймні у першому післявоєнному визначнику висота цього звіробою була показана як 30–100 см (Визначник…, 1950). При підготовці наступного видання (Визначник…, 1965) рукописна цифра 100, напевно, була прочитана як 160 та пізніше «автоматично» перейшла у деякі інші посібники.


Висота Cotinus coggygria Scop. у цитованому визначнику (Определитель…, 1987, с. 212), навпаки, показана заниженою – «50–60 см». Особини, що траплялись нам уздовж лісосмуг, були 2,0–3,0 м заввишки. За іншими відомостями, висота цього виду – 4–5 м (Липа, 1977, c. 161) та 0,5–6 м (Определитель…, 1972).

У визначниках, поряд з надто точною висотою, наприклад, Thymus tschernjajevii Klok. et Shost. – 6–22 см, Сentaurea sumensis Kalen. – 7–32 см, менша величина, буває, не показана, або висота виду не зазначена зовсім (Определитель…, 1987, c. 83, 108 
та ін.). Деякі визначники висоту значної частини (Флора…, 1974), або більшості видів (Цвелев, 1976) навіть не згадують.


На сторінках різних видань трапляються некоректні висловлювання. Наприклад, пишуть, що висота рослин варіювала «в пределах 50 см» (Минарченко, 1992, c. 45) (але  ряд показників варіює в інтервалі, обмеженому двома цифрами), що цей показник у середньому – «12–15 см» (Растения…, 1982, c. 212) (середньою є тільки одна цифра).


Особливістю наукового тексту є його об’єктивність, точність, лаконічність без домислів, здогадок, іносказань. Будь-яке речення, термін, символ не можуть мати двозначності, тим паче багатозначності. Наукові твердження є елементами об’єктивної дійсності, які можна перевірити за існуючими методами, моделями, концепціями. Щойно сформульоване стосується й біометричних показників. Коли висоту рослин обмежують двома цифрами без будь-яких пояснень, то, за викладеними положеннями та за постулатами логіки і математики, не може бути ні однієї особини (на момент підготовки публікації), що існувала б поза цими маркерами.


Проте серед ботаніків побутує уявлення про охоплення цими інтервалами не всіх особин виду, що визначаються та характеризуються, а якоїсь невідомої за обсягом більшості. Підтвердженням цьому є численні повідомлення про висоту рослин, яка значно перевищує наведені у визначниках. Наприклад, за «Определителем…» (1987), висота Equisetum telmateia Ehrh. – 50–100 см, але раніше були знайдені екземпляри цього виду (у автора – E. maximum) «двухметровой висоты» (Бельгард, 1971, с. 114). За цим саме визначником, Gypsophilla perfoliata L. (G. Paulii Klok.) має висоту 40–100 см, проте на техногенних екотопах Донеччини вона «50–200 см» заввишки (Глухов, 2008, c. 116). Такими прикладами є показники й інших видів, зазначених у цій статті.

Ні в однім із згаданих вище видань не пояснюється біологічний та біометричний зміст обговорюваних парних цифр. Іноді подаються ще одна або дві цифри в дужках (найменша та найбільша з чотирьох), але і про них немає ніяких тлумачних зауважень. Доводиться тільки гадати: вони означають найменшу та найбільшу висоту, чи припускається наявність відповідних рослин і поза цими величинами?


Біометричні відомості є інформативними, виваженими, вірогідними лише коли вони спираються на загальновизнані правила варіаційної статистики. Будучи використаними для характеристики великої кількості рослин,  вони повинні найлаконічніше, але коректно відбивати, за математичною термінологією, генеральну сукупність показників. Об’єктивною основою двох парних цифр, що є показниками висоти рослин виду у визначниках, може бути таке. Вони є крайніми для величини Х±2σ (Х – середня арифметична висота, σ – середнє квадратичне відхилення). В межах такого інтервалу при «нормальному» розподілу кількісних ознак (що відтворює крива Гауса) вміщується 95,4 % всіх випадкових величин генеральної сукупності (Лакин, 1990, c. 87). Оскільки дійсна висота всіх особин регіону невідома, то зазначені дві величини мають імовірносне значення, засноване на вибіркових відомостях та, певна річ, на досвіді авторів. Велика кількість рослин якраз і обумовлює наближення реального розподілу їхньої висоти до «нормального» і, отже, дозволяє вважати величину Х±2σ дійсною.


Точність у зазначені вище показники мають вносити, крім двох парних цифр, ще дві (крайні) величини в дужках. Такий спосіб демонстрації кількісних параметрів рослин застосовується не тільки для означення їхньої висоти (Васильченко, 1970, 
c. 675; Определитель…, 1987, с. 268), а й для ширини листкової пластинки (Мосякін, 1999, c. 164), довжини пиляків (Флора…, 1974, c. 180), колосків (Цвелев, 1976, 
c. 392), суцвіть (Определитель…, 1987, c. 289) і т. ін. Про крайні величини іноді повідомляють із знаком оклику. Наприклад, про кількість квіток у суцвітті Lilium martagon L. зазначено: «2–20(50!)» (Баранова, 1990, с. 181).


Проте звертаємо увагу на ту обставину, що вказівки про найменшу та найбільшу висоту рослин мають бути об’єктивними, відомими авторам з власних спостережень (хоч і за одним екземпляром), або з літературних джерел. Отже, вони повинні мати статус реальних, як на сьогодення, обмежувачів розмаху варіювання висоти виду, що характеризується.


За цими положеннями, наприклад, про Elytrigia repens зазначаємо: (14)40–110(203) см. Перша цифра свідчить про рослину з мінімальною висотою генеративного пагона 14 см (елементарною та лічильною одиницею рослин поліцентричної біоморфи є пагін або парціальний кущ). Найбільша цифра говорить про рослину цього виду з висотою генеративного пагона 203 см (паркан садиби в Андріївці, 16.07.2009 р.). Порівняймо, у визначниках цей показник – 5–125 см (Определитель…, 1972), 50–120(135) см (Злаки…, 1977). На відновлюваній цілині у СВ НБС – 19–85 см (липень, 1984 р.).

Висота Amaranthus retroflexus L. показана у визначниках як 10–80 см (Визначник…, 1977), 20–100 см (Определитель…, 1972), хоч траплялись особини «заввишки 1,5 м» (Ларіонов, 1963, c. 36). Автор цієї статті бачив у Криму, в долині річки Салгір біля зрошувального поля, рослини цього виду висотою 120–162 см (серпень, 1981р.). Отже шуканий показник треба б зазначити так: (10)40–80(162) см.


Про Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. пишуть, що висота її – 20–30 см (Определитель…, 1980), 5–60 cм (Рева, 1976, с. 26), 10–90 cм (Глухов, 2008, c. 106). Доводилось, проте, бачити цю рослину в парку ДНУ висотою 108 см. Отже, якщо авторам трапилась хоч одна генеративна особина цього виду 5 см заввишки,  то шуканий показник мав би бути таким: (5)20–60(108) см.


Викладені пропозиції стосуються, певна річ, і деревних та чагарникових рослин. Наприклад, Malus praecox (Pall.) Borkh., за визначниками, 4–12 м (Определитель…, 1972), 8–10 м (Определитель…, 1987). Нам траплялись у передгір’ї Криму  генеративні особини цього виду висотою 3–4 м. Детальне дослідження показало (Косых, 1972), що в гірських лісах півострова ці рослини – висотою 6–10 м, а в передгір’ї – 3–6 м; на щебенистих схилах та на осипах вони утворюють кущову та навіть сланку форми (які зрідка квітують та дають плоди) заввишки нижче 3 м. Отже, шуканий показник цього виду треба б показувати принаймні у такий спосіб: (3)4–8(12) м.


Щодо Pistacia mutica Fisch. et Mey. у кримському та загальноукраїнському визначниках розбіжностей немає. Висота її зазначається так: «до 8–10 м» (Определитель…, 1972, 1987). Проте цей домінант фітоценозів гірських схилів має і типову деревну, і «кущову багатостовбурну та сланку форми... 1–3 м висоти» (Крайнюк, c. 235). Отже, реальна висота цього виду – (1)3–8(10) м.


Інші приклади та пропозиції – в таблиці.


Приклади висоти рослин в Україні за  літературними джерелами, 
нашими спостереженнями та пропозиціями

		№

		Вид

		Відомості з рослин

		Висота рослин за пропо-нованим способом запису, см



		

		

		за літературними джерелами

		за нашими 

спостереженнями

		



		

		

		Висо-та, см

		Визначник

		Найбільша висота, см

		Місцезростання, дата спостереження

		



		1

		Agrimonia eupato-


ria L.

		30–80


30–125

		Определи-тель…, 1987; Определи-тель…, 1972

		156




		Андріївка, розріджене лісове насадження. 25.07.2002

		(30) 50–90 (156)



		2

		Arctium lappa L.

		60–150


75–180

		Определи-тель…,

1972;

Визнач-ник…, 1977

		298




		Андріївка, берег річки Сороко- вушки. 15.07.2004

		(60) 80–150 (298)



		3

		Aristolo-chia cle- matitis L.

		50–70


25–100

		Определи-тель…, 1972;

Определи-тель…, 1987

		193

		Андріївка, узлісся, cхил до ріки Самари. 25.07.2002

		(25) 40–80 (193)



		4

		Dactylis glome-


rata L.

		40–100


100–150

		Злаки…,


1977;

Визнач-


ник…, 1977

		237

		Львівська область, селище Східниця, паркан церкви. 4.10.2001

		(40) 80–120 (237)



		5

		Deskurai-nia Sophia (L.) Webb ex Prantl

		(5)10–80


30–90

		Васильчен-ко, 1970,


с. 152;

Визнач-


ник…, 1950

		206

		Андріївка, переліг. 27.07.2005

		(10) 30–80 (206)



		6

		Lactuca serriola Torner

		30–50


60–125

		Определи-тель…, 1987;

Визнич-


ник…, 1977

		244

		Дніпропет-ровська область, околиці селища Чаплине, узбіччя дороги. 21.09.2004

		(30) 60–120 (244)



		7

		Kochia scoparia (L.) Schrad.

		30–50


30–150

		Определи-


тель…, 1987;

Определи-


тель…, 1972

		269

		Дніпропетровськ, паркан дачної садиби. 18.08.2000

		(30) 50–100 (269)



		8

		Oenothera

biennis L.

		30–100


100–150

		Определи-тель…, 1972;

Определи-тель…, 1987

		285

		Острів Хортиця,


залізнична станція


Запорізька Січ,


підніжжя насипу.


24.07.2005

		(30) 80–130 (285)





ВИСНОВКИ

Висота є однією з головних ознак еколого-біологічних властивостей рослин. Її повільні чи раптові зміни мають всеосяжні наслідки для особин та угруповань, відгукуючись структурно-функціональною перебудовою на всіх рівнях організації живого як у надземній, так і у підземній частинах. Чимало важливих відкриттів, виведення нових сортів, розроблення рекомендацій для практики були б неможливими без урахування цього критерію. Саме тому він є одним з найпоширеніших у ботанічних публікаціях. Проблеми, що все ж існують, можна вирішити розширенням інформаційної ємності текстів без помітного збільшення фізичного обсягу носіїв. 


Оскільки визначник рослин – не тільки засіб впізнавання таксону, а й найлаконічніший концентратор, передусім, його морфологічних ознак, необхідно б визнати за обов’язкове показувати в ньому висоту виду, що визначається. Кількісний вираз цього критерію повинен містити 4 цифри.  Теоретичним орієнтиром для них може бути відома формула Х±2σ, за якою є охопленими 95,4 % рослин, що характеризуються.  Дві крайні цифри, в дужках, мають означати найменшу та найбільшу висоту з відомих авторам реальних зразків, навіть коли йдеться про одну особину та рідкісний випадок. Такі обмежувальні маркери бажані і в інших публікаціях довідникового типу, у повідомленнях про новий для регіону таксон та у інших випадках, що стосуються морфологічного опису будь-якої чисельності рослин.


Висоту особин моноцентричної біоморфи доцільно показувати, замірявши розпрямлені найвище розташовані генеративні чи вегетативні органи. Для харак-теристики поліцентричних видів одиницею такого обліку є пагін або парціальний кущ.


Для рослин, що не є ліанами, але здатних піднімати свої плагіотропні пагони, спираючись на опору, необхідно показувати саме їхню реальну (без розпрямлення) висоту, якщо вони вище за ортотропні одиниці. 


Відомості, викладені пропонованим способом, розширять знання про властивості виду, що характеризується, у тому числі, про його потенційні можливості, наприклад, в реагуванні на тимчасові аномальні явища. Вони можуть бути корисними для теоретичних заходів, для визначення видів рослин, селекційної роботи та для іншого використання.
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