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Метою проведення даного дослідження 
є визначення недоліків чинного законодав-
ства, які сприяють поширенню рейдерства 
в Україні та окреслення основних напрям-
ків подолання рейдерства. Станом на тепе-
рішній час в Україні в сфері боротьби з рей-
дерством не досягнуто бажаних результатів. 
Наразі продовжуються протиправні захо-
плення суб’єктів господарювання, що має 
негативні наслідки не лише для підприєм-
ництва, а й для держави в цілому, оскільки 
рейдерство є не лише економічна, а й пра-
вова, соціальна та політична проблема, що 
обумовлює актуальність даного досліджен-
ня. В ході дослідження передбачається про-
вести аналіз окремих законодавчих актів, 
з’ясувати наявність норм, спрямованих на 
запобігання рейдерським проявам, визна-
чити недоліки чинного законодавства у да-
ній сфері та запропонувати основні напрям-
ки подолання рейдерства в Україні. 

Проблеми рейдерства в України дослі-
джувалось багатьма науковцями, зокрема, 
О. Бєліковим, Б. Греком, Г.Я. Глинською, 
О.О. Дульським, Л.І. Лазаревою, М.І. Мель-

ником, В. Крутовим, М.А. Погорецьким, 
А.  Смітюхом, В. Шевчуком та іншими вче-
ними. Їх чисельні роботи мають вагоме 
значення в боротьбі з цим суспільно небез-
печним явищем. Однак досі питання визна-
чення напрямків подолання рейдерства не 
було предметом окремої роботи, що обумов-
лює доцільність та новизну проведення до-
слідження обраної теми. 

Сьогодні попередження та боротьба з 
рейдерством в Україні набуває нового зміс-
ту у зав’язку з стрімким поширенням цього 
явища та суспільно небезпечними наслідка-
ми, які воно несе. А. Кінах переконаний, що 
держава і влада першими зобов’язані проде-
монструвати принцип верховенства права. 
Адже боротьба з рейдерством повинна но-
сити комплексний характер. У питанні про-
тидії рейдерству потрібно, щоб об’єдналися 
і влада, і парламент, і бізнес, і громадськість. 
Тільки так можна буде значно скоротити 
число рейдерських захоплень в Україні [1]. 

Одним із найважливіших завдань, які 
стоять перед державою, є удосконалення іс-
нуючої та розроблення нової законодавчої 
бази, що сприятиме подоланню рейдерства 
в України. Так, у цьому напрямку вкрай 
необхідним є комплексне удосконалення 
чинного законодавства України щодо за-
повнення пробілів в правовому регулюван-
ні корпоративних відносин, виключення 
можливості двоякого тлумачення правових 
норм, що активно використовується рейде-
рами, а також забезпечення жорсткої від-
повідальності як для осіб, що займаються 
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рейдерськими захопленнями, так і для по-
садових осіб, які їм сприяють [2, с. 5].

З метою систематизації правового ре-
гулювання, усунення існуючих прогалин 
законодавства в сфері корпоративного 
управління, вирішення низки проблем, 
що утворилися внаслідок застарілого зако-
нодавства [3, с. 52] у 2008 році Верховною 
радою України був ухвалений Закон Укра-
їни «Про акціонерні товариства». Найбіль-
ша цінність даного закону полягає у тому, 
що його норми мають виражену антирей-
дерську спрямованість. Зокрема, це поло-
ження, які визначають порядок придбання 
акцій товариства. На особу, яка стала влас-
ником значного пакету акцій акціонерного 
тавариства, покладено обов’язок щодо наді-
слання пропозиції акціонерам про придбан-
ня належних їм акцій. І. Спасибо-Фатєєва 
зазначає, що це надасть міноритаріям змогу 
обрати для себе прийнятний варіант: або, 
незважаючи ні на що, залишитися власни-
ком акцій, або позбавитись їх, бо тепер вони 
будуть для них мало корисними у плані до-
ступу до управління акціонерним товари-
ством, адже впливати на рішення корпора-
тивних органів такі акціонери будуть вже не 
в змозі [4, с. 152]. 

Законом чітко визначені порядок скли-
кання та процедура проведення загальних 
зборів. Кожному акціонеру гарантоване 
право внесення пропозицій щодо питань, 
винесених на порядок денний (ст. 37) [5]. 
Встановлено обов’язок акціонерного това-
риства щодо викупу акцій в разі незгоди ак-
ціонера з прийнятим рішенням у випадках, 
передбачених статтею 68 Закону України 
«Про акціонерні товариства» [5]. На підставі 
статті 40 закону визначено порядок нагляду 
за реєстрацією акціонерів, проведенням за-
гальних зборів, голосуванням та підбиттям 
його підсумків, що також сприяє поперед-
женню порушень у сфері корпоративних 
правовідносин [5].

Проте фахівці вказують на певні недо-
ліки закону. Так, відповідно до частини 3 
статті 42 закону статутом приватного това-
риства може встановлюватися більша кіль-
кість голосів акціонерів, необхідних для 
прийняття рішень з питань порядку денно-
го, крім визначених в законі питань. Відпо-

відно до частини 5 статті 42 закону статутом 
приватного товариства можуть бути перед-
бачені інші питання, рішення щодо яких 
приймаються трьома чвертями голосів ак-
ціонерів від загальної їх кількості, крім пи-
тань, визначених в абзаці 2 частини 3 вказа-
ної статті. Отже, стаття 42 закону окреслює 
коло питань, для прийняття яких може 
бути встановлена більша кількість голосів, 
ніж передбачена законом, але не визначає 
максимальну кількість голосів, яка може 
бути передбачена для прийняття рішення 
з усіх інших питань. Тобто, закон дозволяє 
у статуті приватного товариства передба-
чити, що рішення з усіх інших питань при-
ймаються, наприклад, одностайно. Такий 
порядок, з одного боку, надає необмежені 
можливості міноритарним акціонерам, які 
зможуть блокувати прийняття на загальних 
зборах майже усіх рішень, а з іншого боку, 
може ускладнити або навіть унеможливити 
прийняття рішення загальними зборами 
акціонерів [6], що створює умови для про-
цвітання грінмейлу та рейдерства. 

Крім того, закон залишає в силі норму, 
що загальні збори акціонерного товариства 
мають кворум за умови реєстрації для учас-
ті в них акціонерів, які разом володіють не 
менш як 60 % голосуючих акцій. Тож зірва-
ти збори акціонерів буде так само легко, як 
і раніше. Водночас, межа кворуму в 60% го-
лосів зовсім не означає порушення прав мі-
норитарних акціонерів та цілком відповідає 
світовій практиці [7].

Важливо відзначити, що останні роки були 
внесені зміни до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, мета яких полягає у 
запобіганні рейдерських захоплень. Завдяки 
внесеним змінам сьогодні неможливо отрима-
ти рішення суду в будь-якому місті України, 
заборонено вжиття окремих запобіжних захо-
дів у справах, що стосуються корпоративних 
спорів. Встановлений перелік процесуальних 
документів, які можуть бути оскаржені до апе-
ляційної інстанції, що обмежує можливості 
грінмейлерів та рейдерів зловживати своїми 
процесуальними правами з метою затягуван-
ня судового процесу. Зазначене свідчить, що 
законодавцем проведена значна робота щодо 
захисту прав суб’єктів господарювання та по-
передження рейдерства. 
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Однак права господарюючих суб’єктів 
можуть бути порушені до прийняття позо-
вної заяви господарським судом та пору-
шення провадження. Зокрема, відповідно 
до статті 56 Господарського процесуально-
го кодексу України особа, яка звертається 
до суду з позовом, зобов’язана надіслати 
сторонам копії позовної заяви та доданих 
до неї документів відповідно до кількості 
відповідачів та третіх осіб листом з опи-
сом вкладення. Так, працівник поштового 
відділення перевіряє відповідність опису 
вкладення наявності документів, що від-
правляються, однак зміст документів під 
час направлення не перевіряється. Отже, 
це дає можливість рейдеру направити під-
приємству-цілі будь-які документи з на-
звою «позовна заява». 

З одного боку, отримавши такі доку-
менти, господарюючий суб’єкт може навіть 
звернути на них увагу, та своєчасно не від-
реагувати на заявлений позов, не підготува-
тись належним чином до судового засідання 
і про дійсний зміст позовних вимог може 
дізнатись лише під час розгляду справи або 
ознайомлення з матеріалами справи. Крім 
того, зазначені обставини унеможливлюють 
подання відповідачем зустрічного позову. 
Оскільки, на відміну від попередньої редак-
ції статті 60 Господарського кодексу Украї-
ни, яка передбачала право відповідача, до 
прийняття рішення по справі, пред’явити 
зустрічний позов до позивача, чинна редак-
ція вказаної статті визначає, що відповідач 
має право тільки до початку розгляду спра-
ви по суті подати до позивача зустрічний 
позов для спільного розгляду з первісним 
позовом, що обмежує певним чином право 
на звернення до суду за захистом своїх по-
рушених прав чи інтересів. 

З другого боку, складається така ситу-
ація, що суддя порушив провадження у 
господарській справі формально без пору-
шення вимог Господарського процесуаль-
ного кодексу України, адже рейдер додав 
до позовної заяви належні докази щодо на-
правлення копії позовної заяви відповіда-
чу, однак фактично відповідач отримав інші 
документи, а довести це неможливо. Відтак, 
суддя в даному випадку безсилий в протидії 
рейдерським захопленням та стає заручни-

ком недобросовісного використання прав 
такими особами. 

Тому, з метою захисту прав та інтересів 
відповідачів та третіх осіб, пропонуємо запо-
зичити положення з Кодексу адміністратив-
ного судочинства України та передбачити 
в Господарському процесуальному кодек-
сі України, що позовна заява подається до 
суду разом з її копіями та копіями усіх до-
кументів, доданих до позовної заяви відпо-
відно до кількості відповідачів і третіх осіб, 
а обов’язок направлення цих документів по-
класти на господарський суд разом з ухвалю 
про порушення провадження по справі. 

За загальним правилом спір має бути 
вирішено господарським судом у строк не 
більше двох місяців від дня одержання по-
зовної заяви (ст. 69) [8]. Раніше положення-
ми Господарського процесуального кодексу 
України допускалось продовження строку 
розгляду справи у виняткових випадках ке-
рівництвом суду не більш, чим на один мі-
сяць, а також на підставі клопотання обох 
сторін у справі. В редакції, що діє сьогодні, 
існує лише одна підстава продовження роз-
гляду справи. Так, в частині 3 статті 69 Гос-
подарського процесуального кодексу Укра-
їни вказано, що у виняткових випадках за 
клопотанням сторони, з урахуванням осо-
бливостей розгляду спору, господарський 
суд ухвалою може продовжити строк роз-
гляду спору, але не більш, як на п’ятнадцять 
днів [8]. При цьому, чи є той чи інший ви-
падок винятковим, вирішує суд з урахуван-
ням конкретних обставин даної справи, в 
тому числі її складності, кількості учасників 
судового процесу, значного обсягу доказів, 
які підлягають збиранню та оцінці (п. 3.8) 
[9]. Отже, суддя може продовжити розгляд 
справи, не враховуючи думки однієї із сто-
рін, що слугуватиме підставою для затягу-
вання судового розгляду та не сприятиме 
захисту господарюючих суб’єктів від рей-
дерських нападів. Крім того, на нашу думку, 
така норма порушує принцип рівності прав 
сторін господарського процесу, тому вважа-
ємо за доцільне внести зміни до частини 3 
статті 69 Господарського процесуального 
кодексу України та слово «сторони» зміни-
ти на «сторін». До внесення таких змін під 
час розгляду рекомендувати суддям не задо-
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вольняти клопотання однієї сторони щодо 
продовження строку розгляду господар-
ської справи. 

Особливу увагу слід звернути на положен-
ня Закону України «Про державну реєстра-
цію юридичних осіб та фізичних осіб підпри-
ємців». Так, на нашу думку, не виправданою 
є позиція законодавця щодо внесення змін 
до Закону України «Про державну реєстра-
цію юридичних осіб та фізичних осіб – під-
приємців», які стосуються подання на реє-
страцію установчих документів юридичних 
осіб, а також змін до них. Зокрема, стаття 8 
вказаного закону раніше передбачала, що 
на установчих документах юридичної особи, 
а також змінах до них, підписи засновників 
(учасників) або уповноважених осіб повинні 
бути нотаріально засвідчені. Законом Украї-
ни «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо спрощення проце-
дури започаткування підприємництва» були 
внесені зміни, які не висувають вимогу щодо 
наявності нотаріального посвідчення підпи-
сів засновників на змінах до установчих доку-
ментів або новій редакції статуту юридичної 
особи, які подаються на державну реєстра-
цію до державного реєстратора [10]. 

Зазначена норма не покликана захи-
щати інтересі суб’єктів господарювання від 
рейдерських нападів, а навпаки, сприяє цій 
діяльності. Оскільки відомо, що рейдерські 
захоплення, у більшості випадків, супрово-
джуються підробленням підписів та доку-
ментів. Отже, така норма дає рейдерам усі 
можливості подати на державну реєстрацію 
та зареєструвати будь-які змін або виклас-
ти установчі документи господарюючого 
суб’єкта в новій редакції, у тому числі на 
підставі підроблених протоколів загальних 
зборів, та захопити підприємство. 

Викладене дає підстави дійти до висно-
вку, що законодавець, усуваючи можливості 
для рейдерських захоплень шляхом вне-
сення змін до чинних нормативних актів, 
зокрема, Господарського процесуального 
кодексу України, прийняття нових законо-
давчих актів, відкриває нові можливості для 
продовження існування цього суспільно не-
безпечного явища.

Так, науковці висловлюють думки, що 
боротьбу рейдерством необхідно вести за 

допомогою кримінального законодавства. 
Зокрема, деякі дослідники з метою попе-
редження рейдерства вважають необхід-
ним його криміналізацію, тобто доповнення 
Кримінального кодексу України новим скла-
дом злочину, оскільки такий від юридичної 
відповідальності забезпечить реалізацію 
норм статті 41 Конституції України, згідно 
з якою кожен має право володіти, користу-
ватись і розпоряджуватись своєю власністю, 
результатами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності [11, с. 134]. 

Інша група науковців вважає, що шля-
хи боротьби з рейдерством полягають у 
внесенні змін до норм чинного Криміналь-
ного кодексу України, якими встановлена 
відповідальність за суспільно небезпечні 
діяння, що є складовими рейдерства, з ме-
тою посилення відповідальності за них та 
отримання можливості більш ефективного 
використання цих норм для протидії рей-
дерству. Прихильники такої позиції вва-
жають, що протидіяти рейдерству можна 
за допомогою чинного Кримінального ко-
дексу України, в якому передбачено кри-
мінальну відповідальність за зловживан-
ня службовим становищем, перевищення 
влади або підробку документів, винесення 
завідомо неправосудних рішень, самоправ-
ство та інші суспільно небезпечні діяння, 
що є складовими рейдерства [12, с. 86]. 
Крім того, Кримінальний кодекс України 
передбачає кримінальну відповідальність 
за самоуправство, доведення до банкрут-
ства, протидію законній господарській ді-
яльності, фіктивне підприємництво. І тому 
криміналізація рейдерства як окремого 
суспільно небезпечного діяння шляхом 
встановлення відповідальності за його вчи-
нення у спеціальній кримінально-правовій 
нормі не вбачається доцільною, оскільки 
це призведе до надмірності криміналізації 
і потребуватиме доведення суб’єктивних 
ознак, тобто умислу на протиправне захо-
плення підприємств [13, с.77].

Ми погоджуємося з думкою тих вчених, 
які вважають за непотрібне доповнювати 
чинний Кримінальний кодекс України но-
вим складом злочину. Оскільки за умови 
включення рейдерства як окремого складу 
злочину до Кримінального кодексу Укра-
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їни, співробітникам правоохоронних ор-
ганів буде складно довести факт вчинення 
рейдерства. Пояснюється такий висновок 
тим, що рейдерство не є окремим діянням, 
а складається з низки послідовних проти-
правних дій, в яких беруть участь велика 
кількість осіб. При цьому умисел не всіх за-
діяних в рейдерській атаці буде спрямова-
ний на захоплення суб’єкта господарюван-
ня. Тому Н. Гуторова зазначає, що з точки 
зору практичного застосування криміналі-
зації має бути піддане не рейдерство як сис-
тема взаємопов’язаних дій, а саме окремі дії, 
що входять до цієї системи. Це дасть можли-
вість реагувати кримінально-правовими за-
собами вже на перші дії, які розпочинають 
систему заходів щодо протиправного захо-
плення підприємств. І в цій частині чинне 
кримінальне законодавство України дійсно 
потребує вдосконалення [14]. 

Пріоритетним напрямком в боротьбі з 
рейдерством є усунення причин та умов, 
які сприяють рейдерству. Так, О.Б. Тара-
щанська зазначає, що ефективність проти-
дії рейдерству полягає не стільки у вста-
новленні кримінальної відповідальності 
за вже вчинене захоплення підприємства, 
скільки в унеможливленні надання таким 
діям вигляду законних, а саме – уникненні 
фальсифікації судових рішень, їх реєстра-
ції минулими датами, підроблення журна-
лів реєстрації позовних заяв, апеляційних 
та касаційних скарг, вхідних документів, 
що використовуються для ведення діло-
водства в судах. Вищий Раді юстиції Укра-
їни, за наявності неправомірних рішень 
судів, необхідно вживати заходів щодо 
притягнення суддів до відповідальності. 
Для цього слід узагальнити практику при-
тягнення до відповідальності, накладення 
дисциплінарних стягнень, позбавлення 
повноважень суддів, пов’язаних з рейдер-
ством [15]. Адже саме регуляторна політи-
ка держави завжди дає більш ефективний 
результат, аніж застосування санкцій за 
порушення закону [11, с. 134-135]. Таким 
чином можна стверджувати, що одним з 
напрямків подолання рейдерства є діяль-
ність щодо викоренення корупції в держа-
ві, оскільки ці два явища мають щільний 
зв’язок. 

Рейдерство поєдналося з державною 
системою та такими її складовими, як судо-
вими й правоохоронними інстанціями, ор-
ганами реєстрації. В умовах, коли до бізнесу 
ставляться високі вимоги щодо дотримання 
законів, підприємці стверджують, що саме 
чиновники являють для них головну загро-
зу. Рейдерство, підтримане корумпованими 
чиновниками, сьогодні перетворилося на 
одну із серйозних загроз вітчизняній еконо-
міці, що обчислюється мільярдами доларів 
[2, с. 3].

Протидія корупції потребує тривалих 
соціально-економічних, політичних та пра-
вових перетворень, тут можна виділити і 
профілактичну діяльність, і ефективне за-
стосування та подальше вдосконалення 
правових актів, спрямованих на боротьбу 
з корупцією, діяльність державних орга-
нів щодо викорінення корупції, виявлення 
та розслідування корупційних правопору-
шень, забезпечення покарання осіб, винних 
у вчиненні корупційних правопорушень, 
поновлення порушених корупційними ді-
яннями законних прав та інтересів осіб, усу-
нення наслідків корупційних діянь. Ефек-
тивна протидія корупції можлива за умови 
створення та реалізації належної системи 
забезпечення цієї діяльності [16].

Завданням попередження рейдерства в 
Україні є зниження кількості імовірних рей-
дерських атак та підвищення рівня захисту 
суб’єктів господарювання від ворожих за-
хоплень. Вирішенню означеного завдання 
сприятиме вжиття заходів, направлених 
на підвищення рівня правової культури та 
подолання деформації правової свідомості 
суб’єктів господарювання. Оскільки нерід-
ко суб’єкти господарювання провокують 
рейдерські атаки, зокрема не дотримують-
ся чинного законодавства, порушують та 
ігнорують права акціонерів, здійснюють 
непрозору господарську діяльність. Так, 
О.Д. Гринь вказує, що у нашій країні право-
ва культура поки ще дуже низька і не від-
повідає сучасним вимогам. Справа не лише 
в глибокій криміналізованості суспільства, 
але й у тім, що навіть законослухняні грома-
дяни не занадто схильні дотримуватись за-
конів. І це одна з головних причин того, що 
юридичні норми, ефективні у цивілізованих 
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країнах, виявляються неефективними в нас 
[17, с. 18]. 

За підсумками викладеного слід зазна-
чити, що до основних напрямків подолання 
рейдерства слід віднести: 1) удосконален-
ня корпоративного законодавства України; 
2)  усунення недоліків господарського про-
цесуального законодавства; 3) встановлен-
ня більш суворих санкцій в Кримінальному 
кодексі України за вчинення дій, які спря-
мовані на протиправне захоплення госпо-
дарюючих суб’єктів; 4) подолання корупції 
в державі; 5) підвищення рівня правової 
культури та правової свідомості господарю-
ючих суб’єктів.
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