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Фізична особа, вступаючи у правовідно-
сини з власником підприємства або уповно-
важеним ним органом з приводу зайняття 
вакантної посади керівника підприємства, 
набуває ознак суб’єкта трудових правовідно-
син. Стаючи керівником підприємства, така 
особа набуває для себе нові юридичні харак-
теристики: права, обов’язки, їх гарантії, від-
повідальність тощо. Таким чином, фізична 
особа набуває правового статусу керівника 
підприємства через участь у трудових відно-
синах з власником підприємства, виступаю-
чи суб’єктом трудових правовідносин. 

В юридичній літературі доктринальній 
розробці окремих питань щодо визначення 
правового статусу деяких суб’єктів трудових 
правовідносин присвячено велику кількість 
наукових розробок, серед яких слід відзна-
чити праці таких вітчизняних та зарубіжних 
вчених, як М.Г. Александрова, Н.Б. Болотіної, 
В.С.  Венедиктова, Л.П.  Гоца, Г.С.  Гончаро-
вої, М.І. Іншина, К.Ю. Мельника, С.М. При-
липка, В.І.  Прокопенка, О.І.  Процевського, 
Г.І. Чанишевої, О.М. Ярошенка та ін. Однак 

цими авторами не проводилося ґрунтовного 
аналізу правового статусу керівника підпри-
ємства (далі - керівника), що і зумовлює акту-
альність дослідження даної статті.

Метою цієї статті є розкриття особли-
востей правового статусу керівника підпри-
ємства як сторони трудових правовідносин. 
Для досягнення поставленої мети плану-
ється вирішити такі основні завдання: уточ-
нити поняття «статус», «правовий статус», 
«правовий статус керівника підприємства»; 
визначити елементи правового статусу ке-
рівника підприємства; розглянути особли-
вості правового статусу керівника підпри-
ємства; обґрунтувати «подвійність» статусу 
керівника підприємства як суб’єкта трудо-
вих відносин.

Як стверджує О.М. Музичук, встановлен-
ня місця та особливостей діяльності будь-
якого із суб’єктів правовідносин можливе за 
умови аналізу їх правового статусу. Загалом, 
категорія правового статусу є однією із цен-
тральних в теорії держави і права та усіх без 
винятку галузевих юридичних науках, що 
обумовлюється складністю та багатознач-
ністю цього юридичного явища. Сьогодні 
важко знайти хоча б одну наукову працю з 
правничої (юридичної) тематики, яка була 
реалізована у формі дисертації, монографії, 
науково-практичного чи навчального посіб-
ника, і в якій би категорія правового статусу 
не використовувалась [1, с.316]. Серед на-
уковців існують різні погляди на категорію 
«правовий статус», навколо якої постійно то-
чаться дискусії.

В статье уточняются понятия «ста-
тус», «правовой статус», «правовой статус 
руководителя предприятия», определяются 
его элементы; рассмотрены особенности пра-
вового статуса руководителя предприятия; 
обоснована «двойственность» статуса руково-
дителя предприятия как субъекта трудовых 
отношений.

Ключові слова: правовий статус, керівник під-
приємства, трудові правовідносини.
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Великий юридичний словник визначає, 
що у перекладі з латинської термін «статус» 
означає положення, стан чого-небудь або 
будь-кого: «статус людини», «статус особи», 
«статус громадянина», «статус органу» [2, 
с.578]. З позиції становища індивіда у сус-
пільстві слово «статус» означає правове ста-
новище (сукупність прав і обов’язків) гро-
мадянина або юридичної особи [3, с.219]. 
Іншими словниками статус визначається як: 
1) правове становище осіб або організацій, 
установ тощо [4, с.572]; 2) сукупність прав і 
обов’язків, що визначають юридичний стан 
особи, державного органу чи міжнародної 
організації, комплексний показник стано-
вища певного прошарку, групи чи індивідів 
в соціальній системі, один з найважливі-
ших параметрів соціальної стратифікації [5, 
с.400]. 

Отже, термін «статус» застосовується до 
фізичних та юридичних осіб; цей термін ви-
користовується різними галузевими наука-
ми для дослідження структурних елементів 
предмету дослідження конкретних суспіль-
них відносин.

Щодо визначення правового статусу, то, 
на думку К.Г. Волинка, правовий статус - це 
система взаємопов’язаних прав і свобод та 
обов’язків, які закріплені в законодавстві і 
визначають правове положення особи в сус-
пільстві [6, с.207]. В.М. Субботін дещо по-
іншому підходить до визначення даної ка-
тегорії та характеризує правовий статус як 
систему прав, свобод і обов’язків, що мають 
чітке правове закріплення в нормах права, 
які визначають політико-правовий стан осо-
бистості [7, с.19]. Враховуючи, що статус все 
ж таки відображає положення в суспільстві, 
в якому індивіди наділені взаємними пра-
вами та обов’язками, наведені визначення 
дають правильне уявлення про правовий 
статус. В той же час зазначені визначення є 
неповними, оскільки не відображають еле-
менти правового статусу.

М.С. Кельман визначає під правовим 
статусом юридично закріплене становище 
людини в суспільстві [8, с.57]. Однак наве-
дене визначення також не є досконалим. 
Правовий статус, як юридична категорія, 
забезпечує стандарти можливої та необхід-
ної поведінки, які реалізують нормальну 

життєдіяльність соціального середовища, 
відображають взаємодію особи з державою 
та іншими суб’єктами правовідносин. 

В основу наведених визначень беруться 
права, свободи і обов’язки особи. Варто по-
годитися з визначенням правового статусу, 
наведене В.М. Корельським, який вважає 
що правовий статус – це багатоаспектна ка-
тегорія, яка: по-перше, має загальний, уні-
версальний характер, включає різні статуси 
суб’єктів правовідносин: держави, особи, 
суспільства тощо; по-друге, відображає ін-
дивідуальні особливості суб’єктів і реальне 
положення їх у системі багатоманітних сус-
пільних відносин; по-третє, правовий статус 
не може бути реалізований без обов’язків, 
що кореспондуються правом, без юридичної 
відповідальності в необхідних випадках, без 
правових гарантій; по-четверте, категорія 
правовий статус визначає права і обов’язки 
суб’єктів у системному вигляді, що дає змогу 
здійснити порівняльний аналіз статусів різ-
них суб’єктів, для відкриття нових шляхів 
для їх вдосконалення [9, с.549]. 

Таким чином, відмінність між вище на-
веденими визначеннями терміну „правовий 
статус” полягає у включенні чи виключен-
ні із його змісту певних елементів: прав, 
обов’язків, свобод, компетенції, відповідаль-
ності тощо. В той же час аналіз наукових 
точок зору приводить до висновку, що під 
правовим статусом слід розуміти сукупність 
прав, свобод, обов’язків і законних інтересів 
конкретної категорії осіб, яка урегульова-
на нормами права на території конкретної 
держави, що визнає і гарантує їх. Проте ця 
категорія є досить загальною і стосується 
широкого кола суб’єктів трудових правовід-
носин. Нас, насамперед, цікавить правовий 
статус керівника підприємства.

Особливість правового статусу керівни-
ка підприємства проявляється у тому, що 
він регламентований різними галузями за-
конодавства, норми яких не узгоджуються. 
Порівняно із іншими категоріями праців-
ників, правовий статус керівника підприєм-
ства можна охарактеризувати як складний, 
що обумовлено тим, що керівник, з однієї 
сторони, є виконавчим органом юридичної 
особи, а тому його діяльність регулюєть-
ся переважно цивільним та господарським 
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правом, а з іншого – керівник як найманий 
працівник сам перебуває у трудових відно-
синах з юридичною особою, і ці відносини 
регулюються нормами трудового права. 
Окреслена двоякість правового статусу ке-
рівника обумовлює існування невизначе-
ності при обранні норм права, якими необ-
хідно керуватися при регулюванні статусу 
керівника, а також обумовлює існування 
широкого кола наукових поглядів та думок 
щодо галузевої приналежності відносин між 
власником підприємства (учасниками гос-
подарського товариства, акціонерами, дер-
жавою) і керівником цього підприємства. 

Правовий статус керівника підприєм-
ства, на думку В.Б. Авер’янова, охоплює: 
1) з’ясування його місця та значення в сис-
темі управління підприємством, які харак-
теризуються організаційно-правовими, 
фінансово-економічними та технічними спо-
собами управління трудовим колективом; 
2) відповідальність керівника підприємства 
за невиконання чи неналежне виконання 
своїх обов’язків; 3) визначення змісту повно-
важень керівника. Необхідність викорис-
тання повноважень як елемента правового 
статусу керівника підприємства зумовлена 
тим, що це поняття притаманне лише діяль-
ності органів управління та посадових осіб. 
У загальних (щодо різних форм власності) 
рисах повноваження керівника підприєм-
ства окреслюються державою за допомогою 
правових норм, які регулюють відносини: 
між уповноваженими державою органами 
та керівником підприємства; між керівни-
ком підприємства та об’єктами управління; 
між керівником підприємства та іншими ор-
ганами управління [10, с.255].

Головною особливістю правового статусу 
керівника підприємства від інших праців-
ників є подвійне положення такого суб’єкта 
трудових правовідносин. 

Керівник не тільки здійснює представ-
ницькі функції підприємства перед третіми 
особами, організовує та спрямовує діяльність 
підприємства, керує персоналом та визначає 
сутність трудової функції кожного працівни-
ка, а і підпорядковується власнику підприєм-
ства або уповноваженому ним органу.

На думку В.І. Никитинського, у час, коли 
організація виробничого процесу безпосе-

редньо залежить від розмежування праці 
та власності на засоби виробництва, фактор 
їх співвідношення прямо впливає на рівень 
правомочностей окремо взятого працівни-
ка. Адже на відміну від керівника підприєм-
ства, будь-який інший найманий працівник 
отримує засоби виробництва роботодавця 
лише для використання їх в процесі трудо-
вої діяльності – створення за їх допомогою 
нових матеріальних цінностей, але ні в яко-
му разі не для використання їх в зовнішньо-
му обігу. Різний ступінь (рівень) включення 
працівника у відносини власності визна-
чає диференціацію правового регулювання 
не тільки цивільно-правових, а й трудових 
відносин [11, с.80]. Крім того, специфікою 
правового статусу керівника підприємства 
є і те, що керівник – перша особа підпри-
ємства, має право розпоряджатися майном 
підприємства, а, отже, майном власника, в 
основі чого є певний ступінь довіри. Тому 
керівник підприємства є одночасно наміс-
ником власника на підприємстві.

Причини ж поєднання цих двох видів 
трудової діяльності носять не правовий ха-
рактер. Так, на думку деяких вчених, якщо 
наділити керівника підприємства владними 
повноваженнями і відмінною від роботодав-
ця, що найняв його на роботу, самостійною 
трудовою правосуб’єктністю, викликаних 
необхідністю організації виробничого і тру-
дового процесів, що мають на меті створен-
ня нових матеріальних та інших цінностей 
за допомогою сумісної праці працівників, то 
необхідність для підприємства бути учасни-
ком майнового обороту спонукає керівника 
бути суб’єктом майнових відносин самого 
засновника підприємства. Представляється 
логічним, чому світова практика створення 
підприємств, заснованих на сумісній праці, 
пішла шляхом об’єднання цих функцій. Це 
пояснюється тим, що особа, яка не має від-
ношення до конкретного підприємства не 
може краще знати рівень продуктивності 
праці обслуговуючого персоналу цього під-
приємства, потреби в оновленні засобів ви-
робництва і технологій, початкові складові 
розміру собівартості створюваної підпри-
ємством продукції, резерви зниження неви-
робничих витрат тощо [12, с.160]. При цьо-
му зрозуміло - ці функції цілком роз’єднані. 
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Такий подвійний зміст трудової функції 
керівника підприємства знаходить своє ві-
дображення в правовому статусі керівника 
як працівника, оскільки правовий статус 
найманого працівника в цьому випадку до-
повнюється не тільки новими правами та 
обов’язками, але і відповідними гарантіями 
їх реалізації.

Таким чином, названий статус займає 
особливе місце серед галузевих статусів, 
він закріплює основи правового становища 
керівника у суспільстві, що відображають 
важливі юридичні зв’язки між державою, 
керівником і трудовим колективом. Від ха-
рактеру даних зв’язків залежить коло вза-
ємних прав і обов’язків держави, керівника 
підприємства, представником якого він є, та 
трудового колективу.

Особливий правовий статус керівника 
підприємства визначається також наділен-
ням його повноваженнями з організації 
виробничого процесу та деліктоздатністю, 
що тягне за собою розширення кола під-
став виникнення матеріальної та дисци-
плінарної відповідальності. Так, на думку 
В.М. Смірнова, для того, щоб організувати 
виробництво і управляти спільною працею, 
необхідні відповідні правові засоби, які б 
забезпечували діяльність керівника вироб-
ництва по управлінню трудовим процесом 
[13, с.78], або, як вказує Н.Г. Александров, 
наділяли керівника розпорядчо-дисциплі-
нарною владою, якої не може бути у інших 
працівників [14, с.197]. Тому керівник не 
є звичайним працівником, має спеціальні 
права та обов’язки, несе підвищену відпо-
відальність.

Для вирішення питання про можливість 
власника укласти трудовий контракт з ке-
рівником підприємства визначальними еле-
ментами його правового статусу є особливий 
порядок призначення (обрання) керівника, 
наділення його законом і статутом управлін-
ськими повноваженнями, здійснення ним 
представницьких функцій від імені підпри-
ємства і встановлення повноважень керів-
ника установчим документом (статутом) під-
приємства. 

Аналіз поглядів різних науковців щодо 
визначення прав керівника підприємства 
як елементу його правового статусу дозво-

ляє зробити висновок, що такі права можуть 
бути об’єднані в наступні групи: 1) еконо-
мічні (щодо виконання фінансових та інших 
економічних показників, розпорядження 
майном підприємства); 2) адміністративні 
(організація діяльності всього трудового ко-
лективу, визначення функцій кожного пра-
цівника, побудова структури підприємства, 
заохочення та притягнення до відповідаль-
ності працівників тощо); 3) представницькі 
(право представляти підприємство перед 
третіми особами без довіреності, відкриття 
банківського рахунку тощо); 4) виробничі 
(організація процесу виробництва, налаго-
дження поставок сировини на підприєм-
ство, випуск продукції та інші).

Як стверджує Г.В. Осовська, на сьогод-
нішній день, в силу того, як розвиваються 
трудові правовідносини, керівник не в змозі 
сам вирішувати усі управлінські проблеми, 
навіть ті, які безпосередньо входять в коло 
його службових обов’язків, оскільки їх бага-
то, вони різнобічні й специфічні, а його зна-
ння, досвід і запас часу - обмежені. Керівник 
передає вирішення неважливих проблем, 
прав і відповідальність підлеглим, які мають 
необхідні знання, досвід та зацікавленість 
брати участь в управлінні організацією, а за 
собою зберігає формування стратегії, конт-
роль і загальне управління організацією 
[15, с.217]. Такої ж думки притримують-
ся О.Є.  Кузьмін та та О.Г. Мельник. Вони 
вважають, що делегування повноважень є 
основним процесом, за допомогою якого ке-
рівництво встановлює формальні взаємовід-
носини працівників організації [16, с.126].

Якщо організовувати роботу шляхом пе-
редачі частини своїх повноважень заступни-
кам з конкрентної ділянки роботи, це зна-
чною мірою висвобождає час та можливості 
керівника для розвитку підприємства. На-
приклад, на Харківському казенному екс-
периментальному протезно-ортопедичному 
підприємстві створені посади заступників 
директора по збуту, з реконструкції та роз-
витку, головного інженера. Заступник ди-
ректора по збуту вирішує питання закупівлі 
сировини для виробництва протезно-орто-
педичної продукції, а також реалізація виго-
товленої підприємством продукції. Заступ-
ник директора з реконструкції та розвитку 
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відповідальний за проведення поточного та 
капітального ремонту споруд підприємства, 
модернізацію комунікацій тощо. Головному 
інженеру підпорядковується виробництво, 
що включає в себе три цехи. Така структу-
ра керівництва підприємства дозволяє ди-
ректору приділити більше уваги питанням 
отримання державного замовлення, оскіль-
ки саме держава є основним замовником 
продукції для інвалідів.

Підсумовуючи вищезазначене, під пра-
вовим статусом керівника підприємства слід 
розуміти сукупність прав, свобод, обов’язків 
і законних інтересів керівника на підприєм-
стві та у його відносинах з іншими суб’єктами 
права, які базуються на нормах чинного за-
конодавства і санкціонуються державою. 
Виходячи з наведеного визначення, можна 
зробити висновок, що: по-перше, керівник 
є учасником трудових правовідносин, на 
якого покладено виконання певної трудо-
вої функції; по-друге, при виконанні своїх 
трудових обов’язків керівник здійснює ді-
яльність, яка регулюється нормами різних 
галузей права. 

Можна виділити наступні особливості 
правового статусу керівника підприємства, 
які відрізняють його від інших суб’єктів тру-
дових правовідносин: 1) подвійність статусу; 
2) регламентація правового статусу керів-
ника різними нормами законодавства, що 
не узгоджуються між собою; 3) наділення 
керівника підприємства спеціальними пра-
вами та обов’язками; 4) підвищена відпові-
дальність (спеціальна деліктоздатність).
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SUMMARY 
Concepts “status”, “legal status”, “legal status 

of leader of enterprise”, are specified in the article, 
his elements are determined; the features of legal 
status of leader of enterprise are considered; 
“duality” of status of leader of enterprise is 
reasonable as a subject of labour relations.

АНОТАЦІЯ 
В статті уточнюються поняття «ста-

тус», «правовий статус», «правовий статус 
керівника підприємства», визначаються його 
елементи; розглянуто особливості правового 
статусу керівника підприємства; обґрунтова-
но «подвійність» статусу керівника підприєм-
ства як суб’єкта трудових відносин.


