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ХХІ століття, у зв’язку з небаченими 
темпами розвитку технологій, зокрема Ін-
тернету, з його нечуваними можливостями, 
а також відповідаючий йому стан суспіль-
ства фахівці характеризують як інформа-
ційне суспільство, а таку державу вважають 
постіндустріальною [12]. Саме в інформа-
ційну епоху, з появою нових засобів масової 
комунікації, виникла і продовжує стрімко 
розвиватися необхідність в розширенні меж 
поняття свободи слова, друку, що в кінце-
вому рахунку призвело до появи поняття 
«свобода масової інформації». Цією надзви-
чайно важливою проблематикою займаєть-
ся величезна кількість науковців, як закор-
донних, так і українських [10, 7]. Віддаючи 
їм належне, відзначимо, що без відповідних 
наукових доробок існувала б «біла пляма» в 
царині вивчення і розуміння свободи слова 
та інформації як безумовного феномена іс-
нування сучасної людини, громадянського 
суспільства й правової держави. У той же 
час, і це природно, деякі аспекти вказаної 
проблеми все ще залишають за собою пи-

тання. У зв’язку із цим, у даній статті ми 
зробимо спробу доторкнутися до деяких ас-
пектів вказаної проблематики, зокрема по-
казати вплив закріплених у ст. 15 Консти-
туції України принципів, а саме принципу 
політичної та ідеологічної багатоманітності 
на розвиток та реалізацію в Україні консти-
туційного права на свободу слова та інфор-
мації.
Безумовно, проголошене ст. 15 Осно-

вного Закону України положення про те, 
що суспільне життя в Україні ґрунтується 
на засадах політичної та ідеологічної бага-
томанітності є одним із основоположних 
принципів життєдіяльності українського 
суспільства, який беззаперечно визнає вер-
ховенство демократії, права і свободи лю-
дини та громадянина. Відповідно, додер-
жання принципів політичної та ідеологічної 
багатоманітності в суспільстві є важливою 
гарантією свободи думки і свободи слова. 
Ідеологічна багатоманітність означає вільне 
здійснення в суспільстві різноманітних по-
літичних та інших поглядів, ідей, а також 
можливість без перешкод пропагандувати 
свої погляди, ідеї з допомогою засобів масо-
вої інформації, а також публічно їх захищати 
тощо. Причому багатоманітність суспільства 
– це історичний релікт, який з часом може 
бути подоланий; навпаки – по мірі розвитку 
демократії вона зростає [15]. 
У свою чергу, свобода слова та інфор-

мації гарантує створення в суспільстві клі-
мату ідеологічної багатоманітності та кон-
куренції інформаційних джерел. Принцип 

В статье раскрывается сущность и зна-
чение принципов политического и идеологиче-
ского многообразия. Показывается, как их кон-
ституционное закрепление и применение дает 
возможность гражданам и обществу в целом 
пользоваться такими основополагающими сво-
бодами, как свобода слова и информации.
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ідеологічної багатоманітності означає за-
борону на встановлення державою системи 
загальнообов’язкових поглядів як норм, які 
люди повинні вивчати, приймати та про-
пагувати. У своїй праці «Про свободу дру-
ку (Ареопагітіка)» Джон Мілтон ще у ХVІІ 
столітті писав, що при відсутності втручання 
держави вільні дебати ведуть до знаходжен-
ня істини і кращих варіантів вирішення 
проблем розвитку суспільства і вказував на 
неприпустимість невизнання права жодної 
людини мати і висловлювати свою думку, 
оскільки в цьому випадку політичний та 
ідеологічний розвиток не будуть мати свого 
продовження [5].
Звичайно, існування в суспільстві офі-

ційної точки зору не суперечить ідеологіч-
ній багатоманітності. В Україні, наприклад, 
такими визнаються необхідність дотримува-
тися принципу верховенства права, прибіч-
ність демократичному шляху розвитку та ін.
З ідеологічною багатоманітністю тісно 

пов’язана багатоманітність політична, яка, 
по суті, виступає в якості правової можли-
вості створення різноманітних політичних 
партій і рухів для вирішення інтересів со-
ціальних груп суспільства. Цей принцип 
виступає гарантією реалізації громадянами 
таких політичних прав як право обирати і 
бути обраним, свободи діяльності політич-
них партій (на сьогодні їх в Україні близько 
200), свободи опозиції та ін. Ми вважаємо, 
що закріплення ідеологічної та політичної 
багатоманітності в одній статті Конститу-
ції (ст. 15) означає, що Україна як держава 
демократична (хай навіть і з не зовсім роз-
винутою демократією) не допускає навіть 
можливості встановлення монополії однієї 
політичної партії та її ідеології. Політичну 
багатоманітність також потрібно розглядати 
в якості одного із принципів громадського 
устрою, згідно із яким суспільно-політичне 
життя повинно включати велику кількість 
різноманітних взаємопов’язаних і разом з 
тим автономних соціальних і політичних 
груп, організацій, установ, ідеї та програми 
яких знаходяться в постійному порівнянні, 
змаганні й конкурентній боротьбі. «Держа-
ва гарантує свободу політичної діяльності, 
не забороненої Конституцією і законами 
України» (ч. 4 ст. 15). Звернемо увагу саме 

на останню складову цієї формули, яка фак-
тично дозволяє державним акторам визна-
чати межі функціонування інститутів грома-
дянського суспільства шляхом визначення 
тих видів, форм та змістовного наповнення 
діяльності, які будуть заборонені законами 
[14].
Історичні витоки політичного плюра-

лізму пов’язані, мабуть, із постійним про-
никненням нових елементів в безперерв-
ність політичного процесу в тому розумінні, 
як про це писав К. Дойч [3]. Становлення 
та розвиток наукового підходу відносно 
політичної багатоманітності відображе-
но в ідеях, які були в свій час розроблені                                    
Г. Спенсером, Г Вебером, Г. Маркузе та ін. 
На думку В. Гумбольдта, навіть найбільш 
вільна і незалежна людина не може досяг-
нути необхідного розвитку в одноманітних 
умовах [2]. Це стосується загальної поста-
новки проблеми політичної, культурної та 
іншої багатоманітності. Існування автори-
тарних режимів негативно вплинуло на по-
літичну багатоманітність, а тому, як пише 
В.В. Речицький, на початку ХХ століття 
тільки в найбільш могутніх демократіях ба-
гатоманітність було збережено шляхом схо-
ву під захист конституційних гарантій [8].
У контексті сказаного хотілося б відзна-

чити, що існує діалектична внутрішня взає-
мозалежність ідеологічної, політичної та ін-
формаційної багатоманітності. Ідеологічна 
багатоманітність наперед визначає альтер-
нативність поглядів у політичній, економіч-
ній, релігійній та інших сферах. Ми також 
дотримуємося думки, що така конкуренція 
поглядів забезпечується вільним отриман-
ням громадянами об’єктивної інформації, 
яка відповідає їх потребам, обговоренням 
у суспільстві різноманітних точок зору, тоб-
то інформаційною багатоманітністю [11]. 
По суті, можна навіть стверджувати, що на-
скільки ідеологічна багатоманітність є ре-
зультатом реалізації інформаційної багато-
манітності, настільки остання призводить 
до багатоманітності політичної та ідеологіч-
ної. Звичайно ж, інформаційна багатоманіт-
ність виступає вторинною по відношенню 
до принципів політичної та ідеологічної ба-
гатоманітності. Інформаційна багатоманіт-
ність, у тому числі і в формі свободи слова, 
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свободи масової інформації, є інструмен-
том, а не метою ідеологічної та політичної 
багатоманітності. При цьому доступ кожної 
людини до плюралістичного змісту засобів 
масової інформації, вважається одним із по-
казників становлення громадянського сус-
пільства. Висвітлення в ЗМІ різноманітних 
інтересів і поглядів сприяє пом’якшенню 
екстремальних поглядів, формуванню тер-
пимості та більшої готовності до компромі-
сів.
Слід також зазначити, що за часів зна-

ходження України в складі Радянського Со-
юзу, законодавство і практика не допускали 
багатоманітності у сфері ідеології та політи-
ки. Конституції СРСР та союзних республік 
прямо закріплювали панівну роль комуніс-
тичної ідеології та керівну роль однієї полі-
тичної партії.
Видатні творці американського консти-

туціоналізму у свій час стверджували, що по-
літична воля народу безпосередньо визна-
чається свободою преси, яка саме тому не 
повинна будь-ким обмежуватися, а держав-
не управління без гарантій вільного розпо-
всюдження інформації представляє собою 
не що інше, як пролог до фарсу чи трагедії. 
Вільна преса – це єдина істинна гарантія 
безпеки для всіх [9].
До числа основоположників ліберальної 

доктрини «свободи друку» в Америці, у пер-
шу чергу, необхідно вказати на Д. Медісона, 
Д. Хея, Т. Уортмана та Д. Томсона, у твор-
чості яких також знайшли своє відображен-
ня ідейні традиції сторіччя. Концепцію сво-
боди друку як свободи абсолютної, яка не 
підлягає обмеженням ні за яких обставин, 
вперше в історії американської суспільно-
політичної думки сформував Д. Хей [4]. Як 
нам видається, ліберальна доктрина «свобо-
ди друку» дійсно має важливе, основополож-
не значення. Воно полягає в принциповому 
утвердженні фундаментальних критеріїв, на 
яких і на сьогодні базуються громадянські 
свободи в країнах розвинутої демократії. 
Ця доктрина сприяла впровадженню в гро-
мадянську свідомість ідеї цінності режиму 
політичних і громадянських прав і свобод, 
стрижнем яких є свобода слова.
Закріплення в Конституції України 

принципу політичного й ідеологічного 

різноманіття, по суті, свідчить про те, що 
«українська демократія буде мати власну 
«конституційну зброю», яка захищатиме її 
від радикальних зазіхань, характерних для 
будь-яких суспільств, що лише намагають-
ся розпрощатися із тоталітарним минулим. 
Про це, зокрема, свідчить редакція статті 
першого розділу Конституції, присвячена 
принципу багатоманітності, яка майже не 
зазнала змін при остаточному схваленні» [1].
Ідеологічна багатоманітність є законо-

мірним наслідком таких конституційних 
прав і свобод людини та громадянина як 
свобода думки і слова, свобода віроспові-
дань та ін. Ідеологічна спрямованість ді-
яльності України як держави випливає із 
положень ст. 3 Конституції України, згідно 
із якою життя кожної людини є благом не 
тільки для неї, а є однією із найвищих со-
ціальних цінностей і для українського сус-
пільства. Вказаний принцип, безумовно, є і 
гарантією того, що ніхто не буде піддавати-
ся, як це було за радянських часів, переслі-
дуванням за свої переконання. Положення 
даної статті також необхідно співвідносити 
зі ст. 34, 35, 54 Конституції України, які га-
рантують громадянські свободи.
Згідно зі ст. 34 Конституції України кож-

ному гарантується право на свободу думки 
і слова, на вільне вираження своїх погля-
дів і переконань (ч. 1), свободу інформації 
(ч. 2). Доречно буде згадати, що в ч. 2 ст. 
34 Конституції України вперше у вітчиз-
няній конституційно-правовій практиці за-
кріплено право кожного вільно збирати, 
зберігати, використовувати і розповсюджу-
вати інформацію усно, письмово чи в інший 
спосіб – на свій розсуд. Цей комплекс прав 
створює основу правового інституту свободи 
інформації. Звичайно, що ці права можуть 
здійснюватися окремо, але без правових га-
рантій реалізації одного з них інші права, 
які входять у даний комплекс прав, реалі-
зувати буде досить важко або навіть взагалі 
неможливо. Використання у ст. 3 Конститу-
ції України поняття «кожний» означає, що 
вказані конституційні права і свободи мають 
властивість невідчужуваності і носять при-
родній характер, а тому надаються кожно-
му від народження, незалежно від наявності 
українського громадянства. Звернемо увагу 
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і на важливість ч. 1 ст. 34, яка проголошує 
свободу думки і слова, свободу висловлю-
вання своїх поглядів і переконань. Крім 
того, у ч. 3 цієї ж статті має місце пересто-
рога відносно здійснення цих прав, якщо це 
стосується інтересів національної безпеки, 
територіальної цілісності чи громадянсько-
го порядку з метою запобігання заворушень 
чи злочинам, для охорони здоров’я насе-
лення, для захисту репутації або прав інших 
людей, для запобігання розголошення ін-
формації, одержаної конфіденційно, або для 
підтримання авторитету і неупередженості 
правосуддя. В умовах воєнного чи надзви-
чайного стану ці обмеження можуть бути 
доповнені обмеженнями, згідно з ч. 2 ст. 64 
Конституції України.
Взагалі питання відносно встановлен-

ня обмежень щодо поширення інформа-
ції є досить суперечливим і дискусійним. 
Оскільки це питання, по суті, є окремою 
науковою проблемою, підтримаємо дум-
ку В.В. Речицького. У своїй науковій праці 
«Символічна реальність і право» він ствер-
джує, що хоч у більшості посттоталітарних 
країнах цензура формально не існує, спроби 
держави контролювати інформаційні пото-
ки залишаються досить розповсюдженими. 
Не викликає сумніву і та обставина, що для 
генерування нових ідей потоки офіційної та 
неофіційної інформації повинні бути макси-
мально відкритими і прозорими. І створен-
ня юридичних гарантій інтелектуальної сво-
боди повинна стати нашим першочерговим 
завданням. [9; с. 28, 39, 40]. У той же час до-
сить привабливою є точка зору, що свобода 
слова, як і свобода інформації, не може бути 
обмежена на будь-який підставі, крім тих, 
які чітко прописані в Конституції України.
Важливо також пам’ятати, що право до-

ступу до інформації, яке закріплено у ст. 10 
Європейської конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод від 4 листо-
пада 1950 року (в Україні діє з 11 вересня 
1997 року) неодноразово було предметом 
розгляду Європейським судом з прав люди-
ни. «Суд встановив відмінність між, з одного 
боку, доступом до інформації маси і ЗМІ і, з 
іншого боку, окремих громадян, включаю-
чи право на доступ до документів тих гро-
мадян, які мають особливу зацікавленість в 

одержанні інформації» [13; ].
Разом із тим, Європейський суд неодно-

разово заявляв про важливість отримання 
громадськістю доступу до інформації від 
органів державної влади. По суті, мова йде 
про неприпустимість держави втручатися в 
право особи отримувати інформацію і в той 
же час не покладає на державу зобов’язання 
збирати, передавати, чи розповсюджувати 
інформацію серед громадян [6; ].
Таким чином, без всякого перебільшен-

ня можна стверджувати, що свобода думки 
і слова, свобода інформації є наріжним ка-
менем демократії. Адже без них не можуть 
існувати ні громадянське суспільство, ні 
правова держава. Газети, журнали, радіо, 
телебачення, інші друковані засоби, Інтер-
нет вільно формують громадську думку, ви-
ступають найкращими гарантіями свободи 
слова, свободи всіх громадян і дотриманням 
конституційного ладу в державі. 
Аналіз стану забезпечення права на до-

ступ до публічної інформації у 2012 році, як 
це видно із матеріалів доповідей правоза-
хисних організацій, свідчить про відсутність 
будь-яких зрушень у бік більшої інформа-
ційної відкритості української влади, зокре-
ма, всі негативні тенденції у сфері дотриман-
ня цього права спостерігалися й протягом 
2012 року [6; ]. Існує цілий ряд факторів, 
які ускладнюють доступ до публічної інфор-
мації, зокрема її неправомірне віднесення 
про діяльність органів державної влади та 
місцевого самоврядування до службової ін-
формації. Досі залишається невирішеною 
на законодавчому рівні проблема доступу до 
архівів. Відкритість реального бажання вла-
ди сприяти більшій інформаційній відкри-
тості продемонстрували також вибори до 
Верховної Ради України восени 2012 року.
Втім, навіть з урахуванням чисельних 

недоліків у цій сфері, є певний оптимізм 
відносно реального покращення ситуації 
в Україні із свободою слова та інформації. 
Тиск на владу громадянського суспільства 
та міжнародної спільноти вже в недалекому 
майбутньому може привести до серйозних 
зрушень із дотриманням конституційних 
прав та основоположних свобод.
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SUMMARY 
The article reveals the essence and meaning of 

the principles of political and ideological diversity. 
The article presents in what way their constitutional 
fi xing and application enable citizens and society 
at large to enjoy fundamental freedoms such as 
freedom of speech and information.

АНОТАЦІЯ 
У статті розкривається сутність та 

значення принципів політичної та ідеоло-
гічної багатоманітності. Показується, як їх 
конституційне закріплення і застосування 
дає можливість громадянам і суспільству в 
цілому користуватися такими основополож-
ними свободами, як свобода слова та інфор-
мації.


