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Культурні зміни на зламі ХХ та ХХІ століть позначилися на усіх вимірах

людського буття. Слід вказати на кризу, яку переживають класичні соціальні

інститути. Зокрема, сім’я, держава та церква сьогодні не виконують тих

соціальних функцій, за якими їх було прийнято характеризувати у середині ХХ

століття. Розуміння вимірів буття людини (індивідуального, соціального,

духовного, матеріального тощо) потребує певної переоцінки філософських

підходів, яку здійснює, зокрема, сучасна католицька антропологія. Такі підходи

гармонійно єднають у собі елементи різних філософських систем та

методологій, які інтегруються у цілісну пізнавальну систему під проводом

усталеної світоглядної парадигми. Згадана католицька антропологія дозволяє

ефективно та вичерпно пояснити місце та роль людини через визначення її як

особистості. Особливістю даного підходу є можливість виокремлення

структури особистості та встановлення ключових структурних елементів, які

становитимуть базис для пояснення феномену сучасної людини. Окрім того,

антропологічне вчення сформоване у межах сучасної католицької філософії

дозволяє розкрити специфіку тих культурних змін, що відбулися впродовж

другої половини ХХ століття та на початку ХХІ. Для поглиблення розуміння

зазначеного феномена «католицької парадигми» необхідно провести

релігієзнавчій аналіз її витоків та деяких сутнісних аспектів.

Новизна дослідження полягає у використанні філософсько–релігієзнавчого

методу в аналізі витоків антропологічної проблематики у релігійних вченнях.

Серед останніх досліджень вітчизняної релігієзнавчої школи, які зорієнтовані

на осмислення, аналіз антропологічної проблематики в релігіях, слід назвати ті,



що у своєму безпосередньому змісті торкаються як розробки методології

дослідження релігійних феноменів, так і зосереджені увагою на

поліфункціональному характері використовуваних підходів. Тут йдеться про

роботи І.Кондратьєвої, Л.Конотоп, В.Лубського, О.Предко, Г.Середи, З.Швед.

Загалом, особливу цінність становлять праці Б.Бичка, Дж.Вейгла,

М.Кохановської, М.Кияка, С.Кияка, В.Москальця, Ю.Підлісного, О.Сарапіна,

Д.Угриновича, Л.Филипович, Н.Якимець, П.Яроцького, Є.Арініна, Ю.Кімілєва,

Ф.Овсієнка, Ю.Макселона, Я.Мінкявічуса, К.Ранера, Ю.Тюріна. Об’єктом

дослідження даної роботи є антропологічне вчення католицької церкви, а

предметом – джерела формування антропологічних поглядів К.Войтили.

Метою даної статті є виокремлення та аналіз основних джерел формування

та становлення релігійного вчення К.Войтили в аспекті осмислення

антропологічної проблематики. Теоретичну основу дослідження становлять

праці, які присвячені творчій спадщині Іоанна Павла ІІ, зокрема Н.Якимець

«Соціально–етичний вимір філософії Кароля Войтили» [9], Дж.Вейгла

«Свідчення надії» [3] та безпосередньо першоджерела, зокрема «Особистість та

вчинок» К.Войтили [4].

Важливу роль у становленні оновленої католицької антропології відіграло

вчення видатного релігійного мислителя Кароля Войтили. Він заклав основи

для розуміння не тільки «католицької» особистості, але обґрунтував

можливість розкрити феномен людини на тлі культурних трансформацій ХХ

століття. Також, його філософсько–антропологічні погляди посприяли

становленню нового розуміння людини, особливістю якого є визначення

людини як активного начала. Людина у своїй діяльності керується

світоглядними засадами, які виражаються у її прагненнях, але, сутність

усвідомленого вчинку несе надсуб’єктний характер. К.Войтила пропонує

проаналізувати мотиваційний базис «людини, що діє» [4,с.70]. Осягнувши

мотив вчинку, можна дати філософську характеристику не тільки особистості,

але і всього соціокультурного простору, у якому вона діє. «Діяльнісне»



розуміння природи людської особистості уможливлює пояснення глибинних

причин кризи сучасної, зокрема, європейської культури.

Для того, щоб краще зрозуміти метод К.Войтили, необхідно провести

комплексний релігієзнавчо–філософський аналіз його творчих здобутків, його

філософської творчості у період до понтифікату (1979 р.). Це дасть змогу

виокремити основоположні філософсько–пізнавальні принципи, які лежать в

основі його вчення про людину.

Визначальною роботою, яка висвітлює ключові аспекти методології

антропологічного вчення К.Войтили є написана в 1961 році «Особистість та

вчинок». Сучасні дослідники розходяться у визначенні філософського

напрямку К.Войтили, зокрема, його вчення називають «феноменологізуючий

неотомізм», або «неотомістизуюча феноменологія» [6,с.16]. Вже на ранньому

етапі своїх філософських пошуків, майбутній Папа відзначав необхідність

розширення неотомістичного вчення за рахунок інших філософських напрямків

та методологічних систем. Слід зазначити, що вже у середні ХХ століття для

католицької філософської доктрини – неотомізму, очевидною постала

необхідність методологічного розширення [5,с.158]. Цьому сприяли як

внутрішні процеси розвитку філософської думки, так і зовнішні. Насамперед,

деякі ідейно–філософські напрямки того часу, зокрема персоналізм, могли

суттєво посприяти вирішенню антропологічної проблематики. К.Войтила

зазначав, що чільне місце у антропологічному вченні може посісти

праксеологія людської особистості. Іншими словами, аналіз людської

діяльності через пояснення мотивації, на його думку, дозволяє розкрити

сутність усвідомленого вчинку, яка вказуватиме на сутнісну характеристику

особистості. Майбутній понтифік відзначав: «Ми дотримуємось того, що

вчинок – це особливий момент у контексті розуміння особистості» [4,с.71].

За нашим переконанням, провідну роль має думка К.Войтили про те, що

будь–який вчинок є дією, але тільки людина здатна до вчинку; це можливість

доступна тільки особистості. Якщо дія є неусвідомленим актом, її

неприпустимо визначати як вчинок; так само аналіз несвідомої діяльності не



дає абсолютно ніякої інформації щодо природи людини. Відповідно,

розглядаючи, наприклад, дії що спричинені біологічними факторами, можна

описати особливості функціонування тіла людини, але – не самої людини.

Центральним поняттям, яке дозволяє наблизитись до розуміння природи

людини є поняття «особистість». Для кращого розуміння особистості

К.Войтила пропонує аналізувати той аспект вчинку, який він характеризує як

усвідомлений вчинок. Саме через вчинок особистість реалізує себе у дійсності.

Абстрагуючись від особливостей визначення структури особистості, варто

розглянути роль, яку відводить автор діяльнісному началу.

Сучасний вітчизняний філософ Ю.Підлісний, розглядаючи антропологічну

проблематику, зазначає: «Якщо спробуємо осмислити що є джерелом учинків,

переконань, вибору людини, то прийдемо до відповіді: власне таким джерелом

є сама людина, її «власне я»« [7,c.324]. Таким чином, можна відзначити, що

сьогодні, для антропологічного знання, характерним є визначення людини

через аналіз природи її вчинків.

Зокрема, К.Войтила пропонує розглянути вчинок як головний аспект

осягнення особистості. Він зазначає: «Будь–який досвід людини … є і певним

розумінням того, що переживаю. Здається, що така позиція протилежна

феноменологізму – проте вона властива феноменології, яка, перш за все,

наполягає на єдності самого акту людського пізнання» [4,с.71]. Тобто, аналіз

тексту роботи «Особистість та вчинок», дозволяє вказати на те, що К.Войтилі

властиво використовувати феноменологічний метод у контексті

неотомістичного розуміння особистості. На його думку, людські вчинки

«об’єктивуються» якщо розглядати їх як дії, що зумовлені усвідомленим

прагненням людини до богопізнання. Кожен усвідомлений вчинок можна

розглянути як пізнавальний акт, але слід зазначити, що така позиція є

характерною для усього західного персоналізму середини ХХ століття. З огляду

на це, ми погоджуємося з положенням Н.Якимець, що: «Філософсько–етичний

аналіз соціальної дійсності здійснений К.Войтилою черпає фундаментальний

категоріальний апарат у соціальному персоналізмі, що акцентує на співпраці та



спів–діяльності осіб, з якої формується вихідний принцип солідаризму»

[8,с.44].

Подальший аналіз ідейних витоків антропологічного вчення К.Войтили,

акцентує увагу на специфіці визначення особистості. Вчинок, як дія, яка

ґрунтується на самосвідомості та яка, об’єктивно, спрямована на пізнання,

обов’язково має моральнісний вимір. Стосовно цього автор зазначає, що

протягом історії свого становлення, антропологія постійно перепліталася із

етикою [4,с.73]. Етичний вимір вчинку дозволяє розкрити деякі важливі

характеристики особистості. Зокрема, особистість реалізує себе через різні у

моральнісному вимірі вчинки. Відповідно, уможливлюється етична оцінка

особистості. Але суттєво важливим є розуміння внутрішньої зумовленості

вчинку. Наприклад «добра», у етичному розумінні, особистість реалізує себе

через вчинки, які, за певних обставин, можуть мати негативні наслідки. Це

призводить до дискомфорту особистості, але не свідчить про «злий» намір. Так

само не варто визначати вчинок який приніс «добрі» результати, як свідчення

«доброї» особистості. Особистість та вчинок перебувають у тісному

взаємозв’язку, але їх філософське осягнення неможливо проводити спираючись

на аналіз лише вчинку чи особистості. Такий аналіз обов’язково призведе до

однобокості та «площинності», що буде свідчити про невірні результати. Тоді

виникає питання щодо можливості пізнання особистості та вчинку у їх

взаємозв’язку?

Для вирішення даної проблеми К.Войтила пропонує використовувати

феноменологічний підхід, але із певними застереженнями. Насамперед, автор

не говорить про філософську феноменологію у «чистому вигляді». По–друге,

парадигмально значущою, для нього, лишається доктрина неотомізму та

християнського персоналізму середини ХХ століття. Як і будь–який релігійний

філософ, майбутній Папа, прагнув віднайти шляхи пояснення природи людини

через визначення духовної домінанти, якою є «прагнення Бога». Автор

пропонував абстрагуватися від ситуативного розуміння вчинку, який варто



розуміти через співвідношення із цінностями, які властиві особистості. На його

думку, саме цінності реалізують себе у свідомих вчинках особистості.

Таким чином, слушним постає питання про визначення усвідомленості.

К.Войтила відмічав: «Необхідно ще раз підкреслити: якщо йдеться про

усвідомлення вчинку, то йдеться не тільки про самосвідомість як відображення,

але і як про інтенціональну самосвідомість» [4,с.103]. Тобто, автор

запропонував розуміти усвідомлення вчинку як акт, який об’єктивує і дозволяє

розуміти вчинок як дійсно вчинок особистості. Важливо відзначити, що такий

підхід, дозволяє описати усвідомлений вчинок як факт «утвердження»

особистості.

Для уточнення бінарного поняття «особистість–вчинок», як єдиного

феномену, К.Войтила пропонує застосовувати редукцію. Проте для нього

редукування це мислиннєвий акт, який має певні особливості. З одного боку,

під редукцією варто розуміти процес пояснення феномену, його інтерпретацію

через зведення до сутності. Але іншою особливістю редукції у визначенні

католицького філософа, є її іманентний характер стосовно досвіду особистості.

І в той самий час, зазначає автор, слід пам’ятати про те, що досвід є актом

чуттєвим, а розуміння досвіду є актом мисленнєвим, тому вони перебувають у

певній трансцендентності у відношенні одне до одного. Втім, як досвід, так і

розуміння відбуваються в межах єдиної особистості [4,с.80]. К.Войтила

наголошує на тому, що редукція сприяє не опису об’єкта, а схопленню його

сутності.

Звідси випливає, що особистість слід розуміти як динамічний феномен.

Динамізм полягає у мінливості, відсутності внутрішньо–обумовленої

статичності. Динамізм особистості полягає у тому, що вона змінюється у

процесі набуття досвіду та у процесі його усвідомлення. У свою чергу,

усвідомлення (й розуміння) досвіду змінює особистість, а особистість,

змінюючись, здатна інакше інтерпретувати досвід. Це пояснюється, на думку

К.Войтили тим, що «природа розчинена» у особистості. Людина докорінно

відмінна від природи тим, що володіє незмінним, статичним елементом –



можливістю усвідомлювати, який є незмінним, незалежно від зміни

суб’єктивних чи об’єктивних факторів. Але можливість усвідомлення включає і

не вичерпується лише інтерпретацією; останню, взагалі, варто розглядати

окремо. Природа мінлива у всіх відношеннях, особистість – так само, але якщо

природі притаманний процес адаптації до нових умов, то, особистість сама

здатна формувати умови. Автор зазначає, що метафізична редукція спрямована

на цілковиту інтеграцію особистості у природу [4,с.152].

Дослідник біографії К.Войтили Джордж Вейгл відзначав, що підґрунтям

філософських поглядів для майбутнього Папи, зокрема, була і феноменологічна

традиція. Але слід зробити кілька зауважень, наприклад, Дж.Вейгл

використовував поняття «інтуїтивна феноменологія», підкреслюючи тим не

повну «феноменологічність» методу К.Войтили у строгому розумінні

філософської феноменології [3,с.192].

Зокрема, сам К.Войтила зазначав, що, для пояснення феномену

особистості, слід застосувати метод «метафізичної редукції». Її особливістю є

те, що як об’єктивний факт розуміється не просто свідомість, а свідомість

«діюча». На його думку, без учинку, свідомість неможлива. Він наполягав на

тому, що метафізична редукція дозволяє розглядати тотожність людини як

суб’єктного буття [4,с.158].

Іншими словами, К.Войтила не приймав у строгому сенсі першу сходинку

феноменологічної редукції. На його думку, природне начало вплетене у

структуру особистості через досвід. Таким чином, неможливо його усунути так,

аби не ушкодити процесу осягнення сутності особистості. Але, у той самий час,

природне, можна не враховувати на рівні інтерпретації усвідомленого вчинку.

Наприклад, людина, здатна до діяльності. Така діяльність може бути

вмотивована одночасно і явищами природного, наприклад, статевого характеру,

а з іншого, і самою природою особистості. Проте, на рівні метафізичної

редукції, слід відокремити природне від суто властивого особистості. Слід

відзначити, що для католицької філософії характерним є визначення

фундаментальною характеристикою особистості її свободи від природного.



Така свобода уможливлюється за допомогою такої властивості як

самосвідомість.

Відповідно, ми не схильні визначати метод, який застосовує К.Войтила, як

феноменологічний у строгому розумінні філософської феноменології. Проте

можна виокремити, притаманний релігійному філософу, сам підхід, який

полягає у зведенні до простих сутностей об’єктів пізнання. У роботах автора

цей метод отримав назву метафізична редукція. Також К.Войтила наголошує,

що цей метод дозволяє провести інтерпретацію об’єкта пізнання. Така

інтерпретація, певною мірою є само–інтерпретацією особистості. Оскільки під

час пізнання не можна достеменно визначити чи здатна особистість знайти

відображення себе в об’єкті.

У вітчизняних філософсько–релігієзнавчих дослідженнях при дослідженні

ідейних витоків філософського вчення К.Войтили наголошується, що автор

використовує специфічний метод, який виникає на ґрунті єднання

феноменологічного та метафізичного підходів [Див. напр.: 9,с.7]. Тут варто

додати, що метафізичний підхід, яким послуговувався К.Войтила, дозволяв, не

порушуючи томістичних філософських принципів, пояснити особистість як

об’єкт та суб’єкт одночасно. Проблема полягає у тому, що звичайна

казуальність, тобто причинно–наслідковий зв’язок між вчинком та особистістю

є складним для розуміння феномену. У даному контексті феноменологія

дозволяє подолати суб’єкт – об’єктний поділ, але, тим самим, усуваються деякі

важливі, на думку К.Войтили, елементи. Зокрема, феноменологічна редукція

усуває природність, яка є обов’язковою складовою людського досвіду, без

розуміння якого, неможливо осягнути сам феномен особистості. Але

метафізична редукція, так само, дозволяє здійснити подолання суб’єкт –

об’єктного протиставлення. Майбутній понтифік зазначав, що «Особистість – з

точки зору метафізики – одночасно і суб’єкт, і об’єкт. Вона є об’єктивним

буттям, або кимось, але у той самий час, вона живе як суб’єкт. В особистості,

ми зіштовхуємось із синтезом причинності та суб’єктивності» [4,с.185]. Таким

чином, можна відзначити, що К.Войтила послуговувався здобутками



філософської феноменології, зокрема застосовував метод редукції, але у

єднанні із метафізичним методом пізнання, який характерний для релігійної

католицької філософії середини ХХ століття.

Як зазначалось, важливе місце у антропологічному вченні К.Войтили

посідає проблема етичного виміру особистості. Дана проблема вирішується

через визначення структури особистості. Ключовим для її розуміння постають

«Я», що «судить», та «Я», яке «судять». Іншими словами, релігійний філософ

пропонує розрізняти суб’єкт–об’єкт в межах цілісної особистості, оскільки

лише таким чином уможливлюється явище совісті та самооцінки. Але варто

відмітити певну умовність такого суб’єкт–об’єктного поділу, оскільки «я» є

неподільними цілісним і центральним елементом особистості. По суті, «я» є

продуктом самоусвідомлення і воно виступає головним «мірилом» досвіду. У

випадку, коли «я» мислить саме себе, тобто робить себе часиною свого досвіду,

уможливлюється саморефлексія, яка лежить в основі моральності. Відповідно

до поглядів К.Войтили, самосвідомість покладена в основу совісті (сумління), а

совість виступає як важливий аспект діяльності особистості. Будь–який

усвідомлений вчинок особистості співвідноситься із совістю. Совість постає як

структурний елемент особистості, який наповнює вчинки моральнісним

змістом. Явище совісті К.Войтила розкриває через поняття «відповідальність»

та «самовідповідальність». Він зазначає, що неповноцінна самовідповідальність

свідчить про неповноцінність особистості. «Структура відповідальності» – це

характерна структура для особистості і тільки їй властива. Ослаблена

відповідальність рівноцінна ослабленій особистості. Структура

відповідальності властива особистості зсередини і лише на основі участі

(взаємодії з іншими) вона стає відповідальністю «перед кимось».

Таким чином, К.Войтила обстоює персоналістське розуміння природи

етики. На його думку, етичний вимір особистості забезпечується феноменом

самоусвідомлення «Я». Саме «Я» визначає моральність особистості та

безпосередньо впливає на формування цінностей.



Важливу роль у антропологічному вченні К.Войтили відіграє поняття

«самореалізація». Ним позначається багатоаспектний процес реалізації «Я»

через самоусвідомлення, самопізнання, самовідповідальність. Самореалізація є

послідовністю усвідомлених вчинків, які не слід плутати із діяльністю.

Самореалізація дозволяє людині досягти благості у той час, коли діяльність

призводить до задоволення. Іншими словами, якщо людина тамує спрагу, вона

діє, оскільки ця дія зумовлена природою й відбувається без участі центрального

елементу особистості – «власного Я». Натомість, коли людина займається

активною інтелектуальною пізнавальною діяльністю, вона здатна пережити

стан благості, оскільки у своїй пізнавальній діяльності особистість

самореалізується через вчинок. Тамування спраги не має етичного виміру,

оскільки зумовлено фізіологією людського тіла і не більше; інтелектуальне

пізнання має етичну складову, оскільки «Я» співвідносить результати свого

пізнавального акту – вчинку, із цінностями.

Дослідження витоків та специфіки антропологічного вчення К.Войтили є

актуальним завданням, що стоїть перед сучасними філософами,

релігієзнавцями, культурологами тощо. Враховуючи який вплив здійснило його

вчення на сучасну, європейську, християнську культуру, варто відзначити, що

творчість К.Войтили у період до понтифікату несправедливо оминається

науковою увагою.

Насамперед слід наголосити, що К.Войтила не був прямим послідовником

ідей що панували у релігійній, католицькій філософії у середині ХХ століття.

Його вчення базувалося на ідейних принципах неотомізму, християнського

персоналізму, філософської феноменології та екзистенціалізму.

Але для обґрунтування положень філософського вчення про людину та

природу К.Войтила використовував власний метод – метафізичну редукцію.

Він став гармонійним єднанням метафізичного та феноменологічного підходів.

За допомогою такого методу релігійний філософ обґрунтовував ідею про

людину як особистість. Визначальним елементом структури особистості, на

його думку, є самосвідомість. Іншими важливими елементами постають



самовідповідальність та самореалізація. Ключове місце відводиться поняттю

«вчинок». Вчинок є свідченням особистості, його відрізняє від звичайної дії два

аспекти. По–перше, вчинок є усвідомленим, по–друге, вчинок завжди має

морально–етичний вимір. Досить важливу роль для розуміння природи людини

відіграє визначення природи людської моральності. К.Войтила наголошує на

тому, що людина є особистістю, і вона є завжди моральною, незалежно від

того, як її можуть визначати інші люди. Окрім цього, людина є моральною

істотою на рівні структури особистості. Внаслідок самопізнання та

саморефлексії, особистість виробляє цінності, які потім відіграють провідну

роль у самооцінці. У свою чергу, самооцінка виступає корелятом вчинків

людини, а суспільна мораль виникає як продукт взаємодії різних людей –

особистостей.

К.Войтила пропонує розуміння людини як феномену, що перебуває у

постійній активності, який діє, і тому неможливо його визначати без

врахування праксеологічного аспекту. Вчинок особистості слід відрізняти від

простого діяння так само, як слід відрізняти особистість від індивіда.

Продовжуючи гуманістичну неотомістську традицію, релігійний філософ

запропонував розглядати людину як єдність мотиву та результату вчинку,

наголошуючи, при цьому, на вирішальній ролі самосвідомості як головного

регулятора. Але традиційні погляди К.Войтила доповнив власним розумінням

автономності аксіологічної складової свідомості та волі людини. У перспективі

подальших досліджень необхідно звернутися до аналізу проблеми становлення

та поширення ліберальних цінностей у контексті різних світоглядних підходів

до пояснення природи людини у другій половині ХХ та на початку ХХІ століть.
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Бондарь А.В. Философские истоки антропологического учения

Кароля Войтылы

Анализируются основные антропологические взгляды Кароля Войтылы на

предмет методов, подходов, принципов, присущих философским системам

прошлого и современности.
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Bondar, O.V. Philosophical origins of Karol Wojtyla’s anthropological

theory

The basic anthropological views of Karol Wojtyla are being analyzed in order to

reveal methods, approaches and principles peculiar to the philosophical systems of

the past and present.
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