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Освітній вимір геополітичної боротьби

Досліджується освіта як засіб геополітичної боротьби. Доведено, що

реалізація освітніх програм для іноземних студентів є ефективним

інструментом легітимації політики держави на міжнародній арені.
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В сучасному багатополярному світі геополітична боротьба є основною

формою взаємодії та протистояння геополітичних суб’єктів з метою

розширення впливу на той чи інший простір, наслідком чого стає те, що одні

суб’єкти отримують переваги у зміцненні свого контролю над певними

територіями, а інші його втрачають, що відбивається на їх безпеці. Освіта

виступає однією з головних сфер реалізації геополітичних планів потужних

суб’єктів світової політики.

Мета статті – визначити особливості використання потенціалу освіти як

інструмента геополітичної боротьби.

Освіта є одним із головних чинників геополітичної боротьби за серця й

уми населення тих чи інших територій. Якщо держава недостатньо контролює

освітню сферу, то вона в сучасних умовах наростання геополітичної

конкуренції фактично втрачає суверенітет над своєю територією та упускає

можливості розповсюдити свій вплив на інший простір.

Можна стверджувати, що контроль над освітнім простором дедалі більше

стає важливим виміром розгортання геополітичної боротьби по всьому світу.

Одночасно ситуація з недостатнім контролем національної освіти є джерелом

серйозної небезпеки для країн, уряди яких не розглядають освіту як чинник

геополітичної боротьби. Нажаль, до таких країн відноситься й Україна.

Одним із вагомих інструментів геополітичної боротьби в сфері освіти

виступають академічні обміни, надання грантів на навчання і стажування за

кордоном. Завдяки такої діяльності потужні геополітичні гравці, насамперед

США, посилюють свій авторитет на міжнародній арені та зміцнюють



привабливість своєї культури та суспільно–політичних практик серед

мешканців країн, що отримують гранти. Крім того, через залучення кращих

представників країн, територія яких може розглядатися геополітичними

суб’єктами як сфера їх інтересів, фактично формується наосліп підпорядкована

чужим геостратегіям національна політична еліта. Відомо, що навіть

президенти декількох недостатньо розвинутих держав є випускниками

різноманітних програм освітніх грантів. Наприклад, президент Чилі (з 2010 р.)

Себастьян Піньєра або президент Республіки Гана (2008–2012) Джон Міллз.

За словами Дж.С. Ная–мол., «ідеї та цінності, що Америка експортує в уми

більш ніж півмільйона іноземних студентів, які навчаються кожного року в

американських університетах, а потім йдуть до своїх рідних країн, чи в уми

азійських підприємців, які повертаються на батьківщину після роботи в

Силіконовій долині, мають тенденцію досягати владних еліт» [7,p.13].

«Іноземні студенти зазвичай повертаються до дому з високою оцінкою

американських цінностей та інститутів… Багато хто з цих колишніх студентів

згодом досягає таких позицій, що дозволяють впливати на результати політики,

важливої для американців» [7,p.44–45]. Іншими словами, учасники

американських освітніх програм з інших країн не лише отримують цінні знання

та навички, а також знайомляться з політичною та економічною моделлю

американського суспільства, долучаючись до культури країни перебування та її

цінностей. Це призводить до того, що після повернення до дому вони

використовують цей досвід, так або інакше спираючись на отримані ціннісні

орієнтири при ухваленні рішень. Отже, надання освітніх послуг у сфері вищої

освіти дає можливість сформувати певний світогляд у зарубіжних гостей, що

віддзеркалює ціннісні орієнтації приймаючої держави та дозволяє

розраховувати на сприятливе ставлення до країни перебування з їх боку в

майбутньому.

Сьогодні США є лідером з надання освітніх послуг (у країні за різними

грантами та програмами навчається більше 600 тис. іноземних студентів). Це

дає можливість Америці успішно проводити політику інтелектуального



домінування в світі, що, в свою чергу, виступає сприятливим чинником у

геополітичній боротьбі. Здійснення політики інтелектуального домінування

полягає в розповсюдженні результатів своїх наукових досліджень як пануючих

теорій на весь інший світ. Інакше кажучи, США прагне контролювати світ,

використовуючи дані науки. При цьому мова не лише про теорії, що

легітимують так чи інакше американське лідерство, але й про формулювання

тих питань, що потрапляють до глобального порядку денного. До них,

наприклад, можна віднести вчення про права людини, демократію, фемінізм,

ґендер, енвайронменталізм, мультикультуралізм. За допомогою певних рамок

постановки питань та ведення дискусії, а також утвердження вигідних для себе

формулювань та інтерпретацій як пануючих та найбільш адекватних з точки

зору «здорового глузду», США намагаються контролювати глобальний простір.

Слід зазначити, що йдеться не про однобічне насадження ідей, думок,

концепцій та теорій «зверху». В сучасному світі, де дедалі більше людей

отримують доступ до інформації, найбільш ефективною стратегією є

просування ідей «знизу», шляхом діалогу та дебатів, демонстрації досягнень

культури та образу життя, що притягають міжнародну аудиторію. Залучення до

країни іноземних студентів, організація обмінних програм призводить до

формування довготермінових зв’язків на рівні суспільств та дозволяє

розраховувати в майбутньому на лояльність «нових лідерів». При цьому в

першу чергу залучаються студенти до передових та престижних

спеціальностей, що дозволяють сподіватися, що з часом вони посядуть провідні

позиції в політичних та ділових колах своїх країн. Більш того, протягом

навчання формується система цінностей та орієнтирів, що дає можливість

зблизити рамки, через які дивляться на світ представники різних культур.

Надання послуг вищої освіти іноземним студентам з налагодженням з

ними довготермінових зв’язків та фінансова допомога у розвитку наук, у тому

числі суспільних, з тим, щоб інкорпорувати за допомогою нав’язаних ідей та

теорій в свідомість зарубіжних науковців інтерпретативну матрицю, що



легітимує політику приймаючої держави, – є основними інструментами м’якої

влади та важливою складовою арсеналу технологій публічної дипломатії.

Концепцію м’якої влади («soft power») обґрунтував Дж.С. Най–молодший.

За його словами, «здатність країни приваблювати інших виникає з її культури,

її цінностей та внутрішніх практик, а також сприйнятої легітимності її

зовнішньої політики» [5,p.5]. Американський вчений сутність м’якої влади

визначив як здатність змусити інших бажати те, чого бажає той, хто змушує,

який при цьому не примушує інших робити те, чого вони не бажають [5,p.5].

Технологія м’якої влади пов’язана з невловимими ресурсами влади, такими як

привабливі культура, політичні цінності та установи, а також політика, що

розглядається як легітимна та морально авторитетна. Ефективність цієї

технології обумовлена економією ресурсів держави у керуванні іншими та

досягненні власних національних інтересів [5,p.5]. Дж.С. Най–мол. виокремив

такі засоби реалізації технології м’якої влади як ідеологічна привабливість

(принципи вільного ринку, близькість відстоюваних ідей провідним нормам

міжнародних відносин), універсальність та відкритість культури

(розповсюдження продуктів культури, особливо розважального характеру),

міфи (міф неминучості, міф непереможності), транснаціональні корпорації як

агенти розповсюдження культурних цінностей та ідей серед громадськості

інших країн [5,p.77–79]. Отже, сутність м’якої влади складає використання

будь–яких засобів приваблювання, спокуси (слово «спокуса» для ілюстрації

м’якої влади використовує сам Дж.С. Най–мол. [6,p.29]) замість примушення з

метою досягнення бажаних результатів.

Концепція м’якої влади описує один із провідних принципів ефективного

здійснення публічної дипломатії (public diplomacy) [4,p.4], конституалізація

якої пов’язується з іменем американського дипломата, декана Флетчерської

школи права та дипломатії Едмунда Галайона (Edmund Gullion) [4,p.6].

Публічна дипломатія включає діяльність у сфері інформації, освіти та культури

з метою впливу на закордонний уряд через вплив на його громадян. Крім того,

прагне роз’яснювати (як це часто роблять США) зовнішню політику,



пояснюючи, чому вона вигідна для інших країн та народів [3,p.57]. Публічна

дипломатія будується на нових комунікативних технологіях, що відкривають

нові (та, можливо, безпрецедентні) можливості взаємодії з широкою

громадськістю на основі мережного підходу з максимальним використанням

поліцентричної глобальної, взаємозалежної системи [3,p.57]. Здійснення

публічної дипломатії включає декілька етапів. На першому етапі відбувається

знайомство світової громадськості з важливими для соціального, культурного

та політичного життя певної держави ідеями та цінностями, на другому етапі –

у ході обговорення, діалогу, певного аргументованого дискурсу доводиться

їхня значущість та корисність, на третьому етапі – пропонується та

стимулюється у партнерів з інших країн оцінювання на основі цих ідей та

цінностей соціальних та політичних практик держави, що ініціює їх втілення, та

перспектив інших держав у контексті реалізації цих ідей та цінностей. У

результаті, об’єкти впливу публічної дипломатії несвідомо стають агентами

впливу іншої держави в своїх країнах, добровільно та за власною ініціативою і

переконанням пропонуючи своєму оточенню, громадськості чи уряду своєї

країни прийняти запропоновані ідеї та цінності як орієнтири в суспільно–

політичних та культурних перетвореннях. Головною умовою вдалого

здійснення технологій публічної дипломатії є правильний вибір та

формулювання ідей та цінностей, які не лише не повинні у цілому суперечити

соціальним та політичним практикам у державі, що виступає суб’єктом

публічної дипломатії, а й мають дозволяти вигідно інтерпретувати її внутрішню

та зовнішню політику [2,с.174].

Використання освіти як інструмента в геополітичній боротьбі безумовно

слід розглядати у контексті реалізації м’якої влади та здійснення публічної

дипломатії суб’єктами світової політики. Наприклад, сьогодні можна з повною

впевненістю стверджувати, що надання освітніх послуг студентам з арабських

країн у США починаючи з 2002 р. підготувала сприятливий ґрунт для

революцій в арабських країнах 2011 р. Як відомо, після терактів 9 вересня 2001

р. США мобілізували величезні фінансові ресурси, створили близько 350 нових



освітніх, культурних та інформаційних програм «для просування демократії та

створення прошарку громадян в арабських країнах, орієнтованих на цінності та

політику США» [1]. Усі програми були об’єднані в масштабний проект

«Ініціатива підтримки партнерства на Ближньому Сході» (Middle East Initiative

Partnership), що координувався із головного офісу Держдепартаменту, а також

із регіонального, що знаходився в Тунісі. Ще у 2002 р. Держдеп чітко позначив

мету даного проекту – здійснити демократичні перетворення в Алжирі,

Бахрейні, Єгипті, Йорданії, Кувейті, Лівані, Марокко, Омані, Катарі,

Саудівській Аравії, Тунісі, ОАЕ, Ірані, Іраку та Лівії, на Палестинських

територіях [1].

Демократичні перетворення мали здійснюватися через реалізацію таких

проектів: 1) зміна політичного ладу через створення партій, підготовку

альтернативних політиків, емансипацію жінок та формування демократично

налаштованої молоді; 2) зміна економічного клімату шляхом створення шару

бізнесменів та юристів, що здобули «західну освіту» [виділено нами – О.В.], а

також зміна законодавства; 3) реформування всієї системи освіти через

розширення доступу жінкам до освіти, ревізії навчальних планів та

забезпечення шкіл й університетів американськими підручниками [1].

В реалізації проекту «Ініціатива підтримки партнерства на Ближньому

Сході» було апробовано принципове нововведення. Вперше за 40 років

існування публічної дипломатії США змінили цільову аудиторію програм

навчання, спрямованих на розповсюдження принципів ліберальної демократії.

Тепер замість діючої еліти, військових та дисидентів–інтелектуалів уряд США

став навчати молодь до 25 років та жінок. Крім того, для просування свого

впливу Держдеп зробив ставку на реформування освіти в інших країнах.

Більшість країн пострадянського простору, зокрема Україна, не надає

належного значення освіті як сфері, що пов’язана з національної безпекою

держави та відповідає за соціокультурну стійкість соціальних та політичних

суб’єктів перед впливом таких дієвих інструментів геополітичної боротьби,

якими є м’яка влада та публічна дипломатія. Разом з тим, державне керівництво



України явно недооцінює потенціал м’якої влади та публічної дипломатії,

віддаючи перевагу в основному такому неефективному інструменту просування

українських національних інтересів на міжнародній арені як іміджмейкінг.

Висновки. Освітній простір виступає важливим аспектом розгортання

геополітичної боротьби, дієвими інструментами якої в сфері освіти виступають

академічні обміни, надання грантів на навчання і стажування за кордоном.

Завдяки такої діяльності потужні геополітичні гравці посилюють свій авторитет

на міжнародній арені та зміцнюють привабливість своєї культури та суспільно–

політичних практик серед мешканців країн, що отримують гранти. В сучасних

умовах наростання геополітичної конкуренції недостатній контроль освітньої

сфери з боку держави позбавляє її суверенітету над власною територією та

обмежує можливості розповсюдження свого впливу на інший простір. Надання

послуг вищої освіти іноземним студентам з налагодженням з ними

довготермінових зв’язків та фінансова допомога у розвитку наук є ефективними

засобами легітимації політики держави, що застосовує стратегію м’якої влади

та технологічний арсенал публічної дипломатії в геополітичній боротьбі.
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Высоцкий А.Ю. Образовательное измерение геополитической борьбы

Исследуется образование как средство геополитической борьбы. Доказано,

что реализация образовательных программ для иностранных студентов

является эффективным инструментом легитимации политики государства на

международной арене.

Ключевые слова: геополитика, образование, публичная дипломатия, мягкая

власть, легитимационные технологии, субъекты мировой политики.

Vysotskyi, O.Y. Educational dimension of geopolitical struggle

Education as a means of geopolitical struggle is investigated. It is proved that

the implementation of educational programs for foreign students is an effective tool

for legitimizing politics in the international arena.

Key words: geopolitics, education, public diplomacy, soft power, legitimation

technologies, actors in world politics.


