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Розглянуто організацію та проведення референдуму 17 березня в
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Всесоюзний референдум 17 березня 1991 року став важливим прецедентом

народного волевиявлення на радянському і пострадянському просторі.

Незважаючи на те, що він був ініційований керівництвом СРСР та задуманий

ним як засіб збереження єдиної союзної держави, об’єктивно саме організація

та проведення цього референдуму стали важливим кроком до самовизначення

багатьох союзних республік, у тому числі України, стимулом до самоорганізації

місцевих еліт та розвитку національної самосвідомості громадян.

До результатів референдуму 17 березня і нині апелюють політики та

публіцисти, намагаючись довести «злочинний і «антинародний» характер

розпаду Радянського Союзу. Склалася тенденція, коли симпатики незалежної

України воліють говорити про референдум 1 грудня, а симпатики СРСР – про

референдум 17 березня. На нашу думку, такий підхід не сприяє послідовному і

об’єктивному дослідженню цього бурхливого періоду в історії України, а

результати референдуму 17 березня не були настільки однозначними, як

прийнято трактувати в консервативних прорадянських колах, тож дана

проблема потребує подальшого дослідження.

Серед публікацій, присвячених обраній темі, варто згадати статті

І.Хаврука, в яких автор аналізує ставлення республіканської влади до

проведення всесоюзного референдуму в контексті процесів демократизації та

суверенізації України [1], розглядає роль інституту референдуму в процесі

розпаду тоталітарної системи СРСР [2]. І.Овчар основну увагу приділяє

політологічному аналізу механізмів проведення і порівнянню наслідків

референдумів 17 березня та 1 грудня 1991 р., а також робить висновки щодо



перспектив інституту референдуму як інструменту для вирішення суспільно–

політичних проблем в Україні [3]. Тему суперечливості результатів

референдуму на сторінках українських ЗМІ піднімав В.Стоякін [4]. Питання

ролі референдуму в процесі розпаду СРСР торкається російський дослідник

А.Лукашин у статті, присвяченій проблемі розробки нового союзного договору

[5].

Мета даної публікації – розглянути організацію та проведення

референдуму 17 березня 1991 року в контексті відносин між керівництвом

УРСР та СРСР.

Ідея проведення загальносоюзного референдуму належала президенту

СРСР М.Горбачову і була тісно пов’язана з його проектом «оновленого Союзу».

Вже на середину грудня 1990–го всі п’ятнадцять республік прийняли декларації

про суверенітет. Під контроль республіканських органів переходило економічне

життя. Союзний центр буквально втрачав землю під ногами, адже «парад

суверенітетів» ставив під сумнів його компетенцію практично у всіх сферах

державного життя [6]. Вихід із цієї ситуації Горбачов убачав в укладенні нового

союзного договору, який би узгодив проголошені суверенітети республік з

існуванням сильного загальносоюзного керівництва.

12 червня 1990 р. було прийнято Декларацію про суверенітет РРФСР. Того

ж дня на засіданні Ради Федерації, присвяченому проблемам національно–

державного устрою СРСР, під головуванням М.С. Горбачова було ухвалено

створити робочу групу з підготовки проекту нового союзного договору

[5,c.142].

Наприкінці листопада 1990–го новий проект союзного договору був

опублікований у «Правді», центральному органі КПРС. Проект передбачав

статус суверенних держав для всіх суб’єктів договору в рамках «Союзу

Суверенних Держав», тож Горбачов сподівався на відносно швидке і

безперешкодне «проходження» проекту в Верховних Радах більшості союзних

республік [5,c.142]. Однак у республіках процес утвердження проекту договору

«забуксував». Проект передбачав верховенство законів Союзу над



республіканськими, майже всі його положення суперечили Декларації про

державний суверенітет України. З огляду на це, Верховна Рада (далі – ВР) УРСР

відхилила проект договору [11,c.72]. Не підтримала проект договору і ВР

РРФСР, а без відповідного рішення керівництва Росії новий договір втрачав

будь–який сенс.

Тоді Горбачов вирішив діяти в обхід бунтівних  республіканських органів

влади і зробив ставку на Четвертий з’їзд депутатів СРСР, на якому більшість

мали прихильники Союзу. 24 грудня 1990 р. з’їзд прийняв постанову про

збереження Союзу як оновленої федерації рівноправних суверенних республік

(під його старою назвою – «СРСР») [7], а також постанову про проведення

загальносоюзного референдуму щодо збереження цього оновленого Союзу. 27

грудня під запланований референдум було прийнято Закон СРСР «Про

всенародне голосування (референдум СРСР)» [8,c.10]. Згідно з цим законом

референдум визначався як всенародне голосування громадян СРСР (ст. 1),

шляхом якого можуть прийматися закони СРСР та рішення з найважливіших

питань державного життя, та одночасно як виявлення громадської думки з тих

самих питань (ст. 4).

Формулюванням питання, винесеного на референдум, і призначенням дати

його проведення займалась Верховна Рада СРСР. Процес обговорення

супроводжувався значними дебатами, однак було прийнято запропонований

Комітетом з законодавства варіант, що слово в слово повторював постанову

Четвертого з’їзду про збереження СРСР: «Чи вважаєте ви необхідним

збереження Союзу Радянських Соціалістичних Республік як оновленої

федерації рівноправних суверенних республік, у якій повною мірою

гарантуються права та свободи людини будь–якої національності?» Зауваження

деяких депутатів щодо абсурдності поєднання термінів на кшталт «збереження

оновленої» не було взято до уваги [9].

Відповідаючи на таке питання, виборці потрапляли в психологічну пастку.

Претензії до союзного центру поглиналися формулою про «оновлену

федерацію», а негативне голосування означало незгоду з тезою про



рівноправність і суверенність власної республіки, з положенням про

необхідність державних гарантій прав і свобод людей усіх національностей.

16 січня 1991 р. ВР СРСР прийняла постанову «Про організацію і заходи

щодо забезпечення референдуму СРСР з питання про збереження СРСР», якою

призначила референдум на 17 березня 1991 р. Постановою передбачалось

визначення результатів голосування «по Союзу в цілому з урахуванням

результатів голосування у кожній республіці окремо». При цьому не

уточнювалось, що мається на увазі під «урахуванням результатів» [10,c.3].

Постанова передбачала, що рішення, прийняте шляхом референдуму СРСР,

є остаточним, має обов’язкову силу на всій території СРСР і може бути

скасоване або змінене тільки шляхом нового референдуму СРСР, хоча раніше

прийнятий закон про референдум у статтях 4 та 29 передбачав лише

«врахування громадської думки при прийнятті рішень відповідними

державними органами». Обов’язковим закон називає лише всенародне

голосування щодо прийняття і скасування конкретних законів чи визначення їх

змісту [8,c.3]. Цей нюанс відмічає у своїй статті І.Хаврук [1,c.42]. Очевидно, у

випадку питання про збереження Союзу, громадська думка мала б

«враховуватись» органами республіканської влади як суб’єктами укладення

нового союзного договору і вищими представниками суверенних республік.

Отже, попри рішення ВР СРСР, існувала юридична колізія, яка не дозволяла

забезпечити укладення нового договору за рахунок самого лише успішного

проведення референдуму, оскільки на нього було винесено заплутане і не

конкретне питання. Цієї колізії вдалося б уникнути, якби на референдум

винесли конкретний проект договору. Можна лише припускати, чому

прихильники збереження Союзу не пішли на це. Найвірогіднішими нам

здаються такі міркування:

– Усередині консервативного крила депутатів Четвертого з’їзду СРСР не

було єдності поглядів щодо того, яким має бути цей договір, а це дуже

ускладнювало його розробку, не кажучи вже про можливість прийняття

більшістю з’їзду чи ВР СРСР;



– Ініціатори референдуму побоювалися, що винесений на всенародне

голосування конкретний проект договору буде вразливим до критики опонентів,

не влаштує як прихильників широкого суверенітету в республіках, так і

консерваторів, та потоне у негативних відгуках з обох сторін.

Оскільки проведення референдуму на республіканському рівні

покладалось на вищі республіканські органи влади, останні отримали контроль

над подальшою реалізацією починань центру.

Рішення про проведення референдуму тривалий час обговорювалось ВР

УРСР, у якій за результатами березневих виборів 1990 року поряд із

високопоставленими комуністами зібрались колишні політв’язні Л.Лук’яненко,

В.Чорновіл, С.Хмара та ін. Комуністи були у більшості, але серед них не було

єдності політичних інтересів. Під час дискусії щодо проведення референдуму

чи не вперше виявились суперечності всередині «групи 239» – комуністичної

більшості, очолюваної Л.Кравчуком. Лінія поділу проходила між комуністами–

консерваторами, які орієнтувались на єдину партійну вертикаль КПРС і кар’єру

в ній (типовий приклад – В.Івашко, який влітку 1990 р. надав перевагу посаді

заступника Горбачова в ЦК КПРС замість головування у Верховній Раді УРСР

[11,c.68]), та «суверен–комуністами», котрі більше покладались на свої

депутатські мандати у вищому законодавчому органі республіки [3,c.47].

Одним із ключових питань була законність проведення всесоюзного

референдуму в республіці. Наголошувалось на тому, що він є зверненням

союзного керівництва до народу в обхід верховних органів республіки,

підкреслювалась відсутність закону УРСР про референдум. Зазнавало критики

формулювання питання у бюлетені. Позбавлені юридичного змісту

формулювання, такі як «оновлена федерація», «повною мірою» насторожували

навіть прихильників союзного договору [1,c.42]. Та, як зазначав у виступі

депутат В.Носов, попри всі юридичні аргументи сторін, питання проводити чи

не проводити було передусім суто політичним. Поряд із позицією абсолютної

підтримки, що її зайняла парламентська більшість Верховної Ради, лунали

пропозиції відмовитись від проведення всесоюзного опитування в УРСР, а



натомість провести власний референдум для визначення народної волі з

приводу утворення незалежної Української держави (Д.Павличко, М.Горинь)

або ж провести одночасно зі всесоюзним республіканське опитування

(Л.Лук’яненко) [1,c.43].

«Суверен–комуністи» на чолі з Кравчуком, підхопивши ідею Л.Лук’яненка,

запропонували компромісний варіант: одночасно із загальносоюзним

референдумом провести опитування громадян щодо сутності майбутнього

єдиного утворення. Це додаткове питання було сформульоване так: «Чи згодні

ви з тим, що Україна має бути у складі Союзу Радянських Соціалістичних

Республік на засадах Декларації про державний суверенітет України?»

Незважаючи на опір С.Гуренка, першого секретаря ЦК КПУ, частина комуністів

підтримала ідею Кравчука, забезпечивши більшість під час голосування

[1,c.43]. 27 лютого 1991 р. було прийнято постанову ВР УРСР про проведення

референдуму в республіці. На республіканське голосування виносились два

питання, що були проявами протилежних за своєю спрямованістю політичних

тенденцій – до суверенізації республіки та до збереження СРСР. Однак завдяки

розмитому, популістському формулюванню всесоюзного опитування і обмовці

про перебування у складі Союзу, хоча й на засадах цілком конкретної Декларації

про суверенітет, ці два опитування формально не суперечили, і ніби

доповнювали одне одного.

Керівництво КПУ спочатку виступило на підтримку тільки союзного

референдуму, але згодом підтримало республіканське опитування як таке, що

уточнює загальносоюзне. Більшість опозиційних сил – фракція Народної Ради в

парламенті, Народний Рух, Демократична партія України, Партія

демократичного відродження України тощо, створивши спеціальний комітет

«Референдум – суверенна Україна», агітували виборців підтримати

республіканський бюлетень та дати негативну відповідь на запитання

загальносоюзного [1,c.43]. Крім того, 16 лютого на «Галицькій асамблеї»

(спільній сесії Львівської, Тернопільської та Івано–Франківської Рад, а також

представників деяких інших правобережних областей) було вирішено провести



обласні референдуми щодо питання «Чи хочете Ви, щоб Україна стала

незалежною державою, яка самостійно вирішує всі питання внутрішньої і

зовнішньої політики, забезпечує рівні права громадянам, незалежно від

національної та релігійної приналежності?». У ставленні до республіканського

опитування серед учасників асамблеї не було єдності. Українська

Республіканська партія та Львівська крайова організація Руху, незважаючи на

звернення Координаційної ради НРУ з проханням переглянути свою позицію,

закликали підтримати лише галицький бюлетень.

Подібну до ВР УРСР лінію поведінки обрали парламенти деяких інших

республік. Так, за рішенням ВР РРФСР одночасно з референдумом було

проведено плебісцит щодо введення поста президента РРФСР; у Казахській

РСР питання референдуму було змінено на таке: «Чи вважаєте ви за необхідне

збереження СРСР як союзу рівноправних суверенних держав?» [12]. Верховні

Ради Литви, Латвії, Естонії, Грузії та Вірменії проігнорували загальносоюзний

референдум і натомість почали підготовку до власних, національних

референдумів щодо виходу з СРСР. До лютого 1991 р. такі референдуми вже

відбулись у Литві, Латвії, Естонії та Грузії, і всі з позитивним результатом

[2,c.253].

25 лютого Верховна Рада СРСР  прийняла нову постанову, в преамбулі якої

зазначалося, що «...вищі органи влади окремих республік... фактично блокують

виконання рішення Четвертого з’їзду народних депутатів СРСР про проведення

референдуму». Постанова засудила спроби змінити формулювання питання, що

виносилось на референдум, та спроби доповнити його питаннями

республіканського значення. Рішення, які блокують проведення референдуму, в

постанові називались «незаконними та такими, що не підлягають виконанню»

[13,c.2]. Однак реально запобігти проведенню республіканських опитувань ця

постанова не могла, особливо у випадку, коли загальносоюзне питання лише

«доповнювалось» іншими.

В Україні підсумок референдуму 17 березня 1991 р. був таким: у

всесоюзному і республіканському опитуваннях взяло участь 83,5% виборців, з



яких 70,5% проголосувало за збереження СРСР, а 80,2% ствердно відповіли на

запитання республіканського бюлетеня. 88,3% жителів трьох західних областей

підтримали галицький бюлетень, висловившись за незалежність України.

Загалом по СРСР явка виборців становила 80%. З них «так» відповіли 76,4%

[12]. На підставі цього ВР СРСР констатувала, що «доля народів країни

нероздільна, тож тільки спільними зусиллями вони можуть успішно вирішувати

питання економічного, соціального та культурного розвитку» [13,c.3]. Водночас

одразу ж після оприлюднення результатів всенародного голосування Голова

Верховної Ради України Л.Кравчук заявив, що референдум показав прагнення

населення республіки до незалежності [5,c.148].

Отже, всесоюзний референдум був політичним кроком союзного

керівництва (і, зокрема, Горбачова), що мав на меті легітимізувати проект

нового союзного договору і схилити непокірні республіки до його підписання.

Питання референдуму було поставлене в обтічній і популістській формі та

містило багато внутрішніх суперечностей. Причиною такого формулювання,

ймовірно, була відсутність єдиної позиції консервативних і поміркованих кіл

союзного керівництва і невпевненість ініціаторів в успіху референдуму. Тому

позитивні результати референдуму не дали Горбачову необхідних важелів тиску

для укладення нового союзного договору.

Натомість згадка про суверенітет республік у всесоюзному опитуванні дала

ВР УРСР можливість цілком логічно винести на референдум уточнююче

питання щодо Декларації про суверенітет. Республіканське опитування в

Україні мало цілком однозначний наслідок: Україна має укласти такий союзний

договір, який відповідав би Декларації про суверенітет. Однак Горбачов в

умовах тиску консервативного крила ВР СРСР не міг погодитись на такий

договір, і тому у так званому Новоогарьовському процесі українська сторона

зайняла вичікувальну позицію. Новоогарьовський проект договору ВР УРСР не

підтримала, розкритикувавши проект за невідповідність декларації про

суверенітет. Співпраця між «суверен–комуністами» і Народною Радою,

започаткована підтримкою республіканського опитування, дала можливість



прийняти ряд законів, що поглиблювали суверенітет УРСР [11,c.75–76].

Іншим далекосяжним наслідком референдуму 17 березня стало те, що

республіканське керівництво оцінило інститут референдуму як ефективний

засіб легітимації, який корисно мати у своєму інструментарії. 3 липня 1991 року

ВР УРСР прийняла Закон «Про всеукраїнський та місцеві референдуми», який

дозволив провести референдум 1 грудня 1991 р.

Подальше дослідження проблеми можливе у таких напрямках: як

М.Горбачову вдалося заручитись підтримкою Четвертого з’їзду депутатів СРСР

та чому лінію, започатковану на з’їзді, не вдалося втримати на рівні республік,

звідки були делеговані учасники з’їзду? Як вплинула на проведення

референдуму Постанова ВР СРСР від 27 лютого 1991 р. і чому вона не завадила

республіканському керівництву змінювати та доповнювати питання на свій

розсуд?
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этап суверенизации Украины

Рассмотрена организация и проведение референдума 17 марта в

контексте отношений между руководством СССР и УССР. Проанализированы

мотивы проведения референдума, последствия всесоюзного референдума и

параллельного республиканского опроса.
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Rozumnyi, O.M., Rozumnyi, M.M. Referendum 17 March 1991 as a stage

of sovereignization of Ukraine

The article deals with the organization and conduct of the referendum on March

17 in the context of relations between the leaders of the USSR and the Ukrainian SSR.

Analyzed the reasons for the referendum, the effects of union referendum and parallel

republican poll.
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