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Становлення та утвердження «Чеської матиці» як національно–

просвітницького центру на землях Богемського королівства

«Чеська матиця» з перших днів свого заснування зайняла місце головного

наукового, видавничого, освітнього та суспільно–просвітницького закладу,

ставши фундаментом для подальшого розвитку процесу культурної

модернізації чеського народу. Крім значення просвітницької установи «Чеська

матиця» набрала змісту національного центру, а практична діяльність її

членів сприяла фундаментальному розвитку національної чеської доктрини.
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Актуальність дослідження. Слов’янське відродження – явище складне і

займає в історії дослідження минулого слов’янських народів Європи одне з

чільних місць. З розквітом суспільно–політичної думки в країнах Східної та

Центрально–Східної Європи в умовах піднесення суспільно–політичних

процесів відбувалася консолідація етнічних еліт, що логічно привело до

організації різноманітних національно–культурних та просвітницьких

товариств. Етновідроджувальні процеси у ХІХ столітті мали місце і у

середовищі чеського населення Австрійської імперії. Саме впродовж цього

періоду були закладені підвалини його національно–культурної модернізації, а

її наслідком стала поява «Чеської матиці». Процес становлення чеської нації, їх

національно–просвітницьких товариств має прикладне значення для подальшої

розбудови нашої країни.

Об’єктом дослідження у роботі є національно–просвітницький рух, що мав

місце в середовищі західного слов’янства. Предметом дослідження стала

«Чеська матиця» періоду її становлення та інтродукції до національно–

культурного руху чеського народу Австрійської імперії. Метою роботи є

дослідження генезису розвитку «Чеської матиці». Ця мета дозволяє

сформулювати конкретні завдання даної роботи: розглянути процес появи

товариства та наступну його інституалізацію у національно–культурний



осередок чеського народу. Методологічною основою для написання роботи

стала сукупність загальнонаукових та історичних методів. Основним методом

дослідження було визначено історичний та системний аналіз, що дозволило

висвітлити сутність проблеми еволюції національно–просвітницьких установ

Чехії, розглянути процес культурної модернізації як розвиток динамічної

соціальної системи, що поєднує етнонаціональні та суспільно–політичні

складові.

Дослідження науковцями процесу слов’янського відродження має свої

сталі традиції. Дослідники розглядали процес культурної модернізації

переважно у рамках спільності «слов’янської проблеми», виділяючи мовне

питання у якості основного в слов’янському відродженні. Питання появи та

інституціалізація «Чеської матиці» в процесі культурної модернізації чеської

нації недостатньо представлене в історіографії. Розширення рамок дослідження

слов’янської проблематики починається з 30–60–х рр. XIX ст., що було

пов’язано з появою кафедр слов’янознавства. Оцінку мовного та літературного

ренесансу, ми знаходимо у працях А.Буділовича, О.Гільфердінга, спільній

роботі О.Пипіна та В.Спасовича, яка містить основні факти з історії

слов’янського національного відродження. Загалом російську славістику ХІХ

ст. можна охарактеризувати як слов’янофільську.

У радянській історіографії тема слов’янського відродження знайшла свій

подальший науковий розвиток. Важливі кроки в осмисленні процесу

слов’янського відродження були зроблені вченими–славістами І.Удальцовим,

В.Дьяковим, О.Мильниковим, В.Фрейдзоном. Радянські історики підійшли до

розгляду проблеми відродження, виходячи з методології формаційності

суспільно–економічних процесів в історії. Починаючи з 70–80–х рр. XX ст.,

намітився відхід від марксистської методології, виникають нові підходи до

вивчення слов’янської тематики. Найбільш активно у цій галузі працювали

І.Чуркіна, І.Лещиловська, Л.Лаптєва, М.Досталь, І.Достян та інші. Певним

інтелектуальним проривом у дослідженні процесу становлення та розвитку

слов’янських матиць можна вважати двотомну книгу «Слов’янські матиці», в



якій представлена широка палітра генези слов’янських національно–

культурних товариств.

Вагомим внеском російської історико–славістичної школи у 90–ті роки у

питання висвітлення ключових пунктів етноеволюції слов’янства варто вважати

ґрунтовну науково–теоретичну дискусію щодо суті національного відродження

у слов’янському світі, започатковану Т.Ісламовим, С.Фалькович з Інституту

слов’янознавства і балканістики РАН. Вони вельми аргументовано зазначають,

що старі підходи виключають із цих процесів поляків, росіян, українців та

білорусів, тому не варто твердити про загальнослов’янський характер

«національного відродження» у ХІХ ст. Проблема слов’янського національного

відродження знайшла своє відображення й у сучасній українській історіографії.

Вивченню та популяризації славістичної тематики присвятили свої роботи такі

славісти, як В.Чорній, Л.Зашкільняк, М.Кріль, М.Крикун.

Поява матиці стала закономірним продовженням процесу загальної чеської

національно–культурної модернізації, яка була проявом регіонально–етнічної

специфіки на тлі поширення в Європі ідеології зростаючого націоналізму в

умовах розповсюдження слов’янської ідеології. Фундація «Чеської матиці»

була підготовлена не тільки загальним розвитком науково–освітньої ситуації в

Австрійській імперії, але й процесом саморозвитку чеської нації та умовами

етнонаціональної конкуренції.

Перші спроби створення чеської культурної, організаційно консолідованої

національної духовної колиски стосуються ще часів правління Йосифа ІІ, якого

відомий російський дореволюційний історик О.Трачевський назвав «справжнім

і найуспішнішим реформатором на троні» [16,с.224]. Хоча на практиці його

реформи були спрямовані на перехід від станово–представницької до

абсолютної монархії. На початку 70–х років XVIII ст. аматорські чеські

товариства за ініціативою І.А. Борна об’єдналися у «Приватне вчене

товариство» («Ucena Společnos»), одне із давнішних вчених товариств на

теренах Австрійської імперії [9,с.344]. Нова сторінка діяльності «Приватного

вченого товариства» розпочалася 1790 року, після його відвідування



Леопольдом ІІ, який дотримувався думки про необхідність враховувати

земельні традиції та історичну своєрідність регіонів у внутрішній політиці

Австрійської імперії. Тому після візиту до товариства він сприяє зміні статусу

«Приватного товариства» на статус «Королівського чеського товариства наук».

Початковий науково–інтелектуальний потенціал товариства склали

двадцять його членів, які поступово представницькому товариству надали

характеру змістовної наукової установи. Біля витоків першого чеського

просвітницького товариства на теренах австрійської імперії стояли граф

Франтішек Арношт Шафгоч, історик Франтішек Мартін Пелцл, філолог

Гелазіуса Добнер, лікар Ян Майер, математик Ян Тесанек, астроном Антонін

Стрнад та славіст Йозеф Добровський. З часом стараннями празького

товариства у 1792 році Й.Добровський був відряджений до Стокгольму,

Петербургу, Москви, Варшави, Кракова з метою збору та дослідження

слов’янських рукописів та очищення чеської духовної спадщини від

австрійських спотворень [13,с.635–643].

Фундаментальне значення для процесу становлення чеської національної

науки мала поява такого закладу, як «Національний музей». Під час його

заснування назва була іншою – «Патріотичний музей в Чехії». Музей був

заснований нечисленним товариством дворян та відомих громадян Праги

[11,с.48]. Перші відомості про появу «Патріотичного музею» припадають на 18

квітня 1818 року (ця назва офіційно проіснувала до 1848 року), коли відомий

меценат, учень фундатора чеського слов’янознавства Й.Добровського, обер–

бургграф Богемського королівства Ф.А. Коловрат–Лібштейнський підписав

Звернення «До патріотичних друзів науки», в якому дозволяв утворення

чеського музею. До кола аристократичних засновників установи увійшов також

граф Франц Клебельсберг [8,с.22]. Головою богемського музею став

К.Штернберк. Сам дозвіл на відкриття «Патріотичного музею» – це не

альтруїстичне піклування імперської влади заради забезпечення чеських

національно–культурних прагнень, а скоріше скоординована реакція на

буржуазні реалії не тільки в політико–економічній, а насамперед в соціальній та



національній сферах імперії Габсбургів. Настрої, що існували в чеському

етнічному середовищі, у той час передав В.М. Крамеріус. Він писав:

«Народність – ось девіз, який звучить сьогодні всюди … ми не хочемо на вік

зганьбити ім’я чеха та втратити славу предків, покрити ганьбою своїх

нащадків» [7]. Звернення «До патріотичних друзів науки» за підписом

головного міністра Богемії Коловрат–Лібштейнського було надруковано в

урядовій «Празькій газеті». Звернення викликало позитивний резонанс у колі

національних чеських патріотів, і в тому числі отримало підтримку у таких

будителів, як Й.Юнгман та Я.Пресл. Останні не тільки вітали факт появи

богемської музейної установи «під покровом могутнього крила вищої

аристократії» [22,s.157], але також висловили бажання надати установі статус

центру розвитку чеської мови та літератури. Необхідно відмітити, що з точки

зору надання товариству ідеологічної оболонки діячі «Патріотичного музею»

достатньо обережно ставилися до проявів підвищеного інтересу у першій чверті

XIX ст. до ідей спорідненості, справедливо побоюючись можливих інсинуацій з

боку влади відносно ідеології «політичної русифікації», тим самим вони бажали

уникнути можливої політизації музейно–наукової установи. Наприклад, діяч

«Патріотичного музею» Й.Добровський в 1819 р. у листі до свого друга

критично констатував: «Існують окремі патріоти чеської мови, які так сильно

ненавидять німців, що воліють знаходитися під російською владою, ніж під

німецько–австрійською. Наявність таких думок може так сильно нашкодити

чеський літературі, що уряд буде, і дуже старанно, намагатися, щоб увесь народ

онімечився» [17,с.30]. Факт, який підтверджує страх перед можливістю

політизації ідеології слов’ян та прояв прискіпливої уваги з боку офіційного

Відня до зростаючої національно–культурної активності чехів, ми можемо

знайти у тому ж листі Й.Добровського. Він пише: «…у Відні побоюються, щоб

словене … не замислювалися над приєднанням до Росії. Тому на ім’я бургграфа

надіслали листа від придворної поліції, щоб він примусив мене видати

слов’янську граматику…» [17,с.30]. Таким чином, атмосфера зростаючої

національної активності, бажання Габсбургської монархії контролювати



ідеологію етнонаціональних рухів сприятливо відбилися на появі проекту

«Патріотичного музею» і привели до утвердження установи у якості

просвітницького осередку.

Згідно зі Статутом «Патріотичний музей» ставав товариством. Члени

товариства щорічно зобов’язувалися сплачувати внесок на утримання

«Товариства патріотичного музею» у розмірі 10 злотих та отримували

можливість стати дійсним членом товариства при умові сплати одноразового

внеску у розмірі 210 злотих. Останнє надавало їм право брати участь не тільки

у засіданнях музею, але й визначати наукові напрями розвитку товариства та

впливати на управління його господарською діяльністю [22,s.34–35]. Цілком

логічно, що така висока фінансова ставка суттєво скоротила можливість

доступу до дійсного членства для багатьох богемських патріотів, хоча і

забезпечила на певний період коштами процес придбання музейних експонатів,

які, до речі, до цього часу складають колекцію найцінніших експонатів музею.

Наприклад, К.Штернберк особисто безоплатно передав до музейних фондів

понад чотири тисячі томів книг із своєї бібліотеки, виставковими експонатами

також стали його п’ять тисяч зразків мінералів, колекція гербаріїв [5] та його

широко відоме, унікальне видання «Флора Стародавнього світу» [24]. Таким

чином робота товариства переважно зосереджувалася на колекційний

діяльності. Цей факт відмічав у своєму донесенні міністру народної освіти

ад’юнкт І.Срезневський. Він писав, що бібліотекар Чеського музею Ганка

познайомив його з унікальними колекційними матеріалами музею та надав

особисту допомогу із власних літературних фондів при дослідженні чеських

духовних пам’яток [15,с.13]. Про брак уваги з боку керівництва музею до

досліджень чеського національно–гуманітарного спрямування зазначав у

своєму донесенні на ім’я міністра народної освіти С.С. Уварова студент

М.Іванишев. Він писав: «Національний Чеський музей під керівництвом графа

Штернберка отримав досить однобічний розвиток, тому що метою обрані

природничі науки» [4,с.ХХV].



Саму ідею відродження чеського народу один із фундаторів музейного

товариства – К.Штернберк вважав історично запізнілою, а наука в його

уявленні носила не національний, а інтернаціональний характер. Тому

розвивати богемську науку і культуру на основі німецької мови як засобу

міжнаціонального спілкування здавалося йому більш перспективним та

безпечним для збереження «імперського системного моноліту», міцність якого

інколи ставилася під сумнів навіть представниками правлячої еліти. Наприклад,

барон фон Андріан–Вербург (1813–1858), член ландтагу писав: «Австрія – це

чисто умовна назва, яка не означає ані завершеного у своєму розвитку народу,

ані країну, ані націю. … Тут проживають італійці, німці, слов’яни, мадяри, які

разом створюють Австрійську імперію ... австрійцю чужими є національне

почуття, національна гордість, високе усвідомлення власної сили» [19,s.6–7].

Штернберк не міг не враховувати актуальності проблеми зростання

національних настроїв у державі Габсбургів. Імперський чиновник на підставі

дванадцятого параграфу статуту «Патріотичного музею» 1 січня 1830 року

дозоляє утворення Товариства для наукового розвитку мови та літератури

[6,с.64]. При товаристві створювався грошовий фонд, а першочерговим

завданням мала стати видавнича діяльність. Куратором Матиці став

представник давнього аристократичного австро–богемського роду Рудольф

Кінскі. Активним членом товариства з 1842 по 1849 роки був не менш одіозний

богемський аристократ Л.Тун. Обидва аристократи намагалися демонструвати

принцип позитивного ставлення офіційного Відня до національних прагнень

західного слов’янства перед європейською спільнотою як прояв політики

суспільної лібералізації. Невипадково Л.Тун неодноразово заявляв, що:

«фундаментальний принцип австрійського уряду – не перешкоджати вільному

розвиткові різних національних прагнень народів, які населяють Австрійську

імперію» [26,s.83]. Надати однозначну оцінку участі у діяльності матиці

імперської аристократії складно, але богемське дворянство намагалося

інтегрувати національну чеську ідеологію із концепцією австрославізму.

Наприклад, Л.Тун неодноразово підкреслював, що просвітницькі інтереси



товариства співпадають із державними інтересами, тому що їх «сила спирається

на розвиток та підтримку національної єдності свого населення: цей принцип

асоціюється із Австрійською монархією, тому він … є принципом

австрійського уряду» [26,s.83].

Членський контингент товариства розподілявся на дві категорії –

«засновників» та «прихильників».  Перші мали право отримувати від діяльності

товариства інтелектуальні преференції у вигляді матичних видань. Друга

категорія (як зазначалося у сьомому параграфі) «пристрасних учасників

«Чеської матиці» мали вноситися до списків членів товариства, а їхні імена

«щороку оприлюднюватимуться для загального ознайомлення» [22,s.191–193].

Наявність вимоги щодо фінансового внеску безумовно не сприяла як динаміці

розвитку товариства, так і зростанню його капіталу. Наприклад, М.Погодін у

донесенні міністру писав, що «matice ceska … володіє незначним капіталом

(близько 50 тис. руб.). … капітал цей було б доцільно збільшити» [14,с.64]. До

того ж, необхідність дотримуватися правил фінансового внеску функціонально

зводило статус «засновників» товариства до статусу статистичного

спостерігача, що у цілому не сприяло як чисельному зростанню «Чеської

матиці», так і звужувало коло прихильників культурно–просвітницької

установи, а тому у 1840 році у товариство вступило лише 10 «засновників»

[20,s.420–422]. Відповідно у 1840 році «Чеська матиця» нараховувала лише 522

«засновника» товариства [25].

Аналіз соціальної структури членів «Чеської матиці» дозволяє

стверджувати, що у перші роки свого існування Матиця не користувалася

популярністю у середовищі богемського дворянства. Невипадково, що довгий

час «Чеську матицю» іменували «фінансовим фондом чеського музею для

видавництва чеських книг», а найбагатший богемський аристократ Рудольф

Кінскі один з перших зробив грошовий внесок «на видавничу діяльність» у касу

чеського музею [8,с.62]. Інші аристократи – Я.Коловрат, Ф.Штернберк щороку

на забезпечення діяльності національно–культурного чеського товариства

дарували по сто злотих [25].



Національні чеські лідери розглядали Матицю як представницький

інструмент, що слугував меті культурно–національної модернізації. Так, від

1835 до 1839 року товариство здійснювало всебічну підтримку виданню

юнгманівського п’ятитомного словника. Фактично словник Й.Юнгмана являє

собою тлумачний словник чеської мови з перекладом кожної словарної статті

німецькою мовою. Визнаючи науковість видання О.М. Бодянський у листі на

адресу Й.Юнгмана писав, що на сьогодні «не має прикладу» подібного

словника [1,с.LХІV]. До того ж Матиця стала у Європі популяризатором

наукової чеської славістики, що було вкрай необхідно для процесу емансипації

чеської нації. Наприклад, священик Г.Мегліцький у листі до секретаря

Російської академії наук Д.І. Язикова писав, що вперше про спробу

організувати переклад російською Шафарикових «Старожитностей»

професором Погодіним він «прочитав у Часописі Чеського музею» [10,с.ХХІХ].

У 1840 році чисельність Матиці доповнилася десятьма новими членами

товариства [20,s.420], серед них були такі потужні науковці, суспільно–

політичні діячі, як Я.Коубек, В.Томек, Я.Воцель. Про діяльність останнього у

національному чеському видавництві з часом напишуть у журналі «Загребські

іллірійські новини» таке: «відбулося перше зібрання для загального узгодження

питання зібрання слов’янського з’їзду … в будинку Воцеля, видавця «Часопису

Чеського музею» [3,с.139–140]. Таким чином, входження до Матиці нового

покоління чеських патріотів–політиків віддзеркалило процес якісної зміни

членів товариства, а їхньою ідеологією все помітніше ставав націоналізм, що

засновувався не на народному суверенітеті, а на культурній своєрідності свого

народу. Тенденцію до зростання націоналізму у чеському творчому середовищі

у роботі «Про сучасний стан богемської літератури та її значення» відмітив

також Л.Тун. На підставі аналітичного огляду чеської літератури Л.Тун

висловив побоювання відносно можливості поширення панславістичної

небезпеки на землях Богемії [26].

Хоча в цілому діяльність матичного товариства переважно не виходила за

межі австрославістської ідеології, установа поступово втягувалася у процес



зростаючого чеського націоналізму. В цих умовах культурний націоналізм,

можлива подальша його політизація ставали для Австрійської монархії

небезпечною тенденцією. Невипадково у 1843 році в Гамбурзі з’являється

книга богемського німця, австрійського ідеолога Франца Шузелькі, в якій він

розглядає національно–просвітницьку діяльність чеських наукових та

видавничих установ як пряму загрозу великонімецькій ідеології, що дає йому

підставу стверджувати: «Якщо Австрія не буде німецькою, то вона не буде

існувати як Австрія взагалі, вона тоді буде мати нові назви та нові слов’янські

риси» [23,s.194]. Подібні настрої поділяв і уряд. Невипадково, що у

меморандумі «Стан слов’янства та його вплив на Монархію» від 1843 р.

особисто імператору Меттерніх писав про «підйом славізму», боротися з яким

він пропонував враховуючи національну специфіку кожної імперської

національності та шляхом протидії будь–яким проявам російської політики

[12,с.46]. Офіційний Відень констатував наявність зростаючого інтересу до

наукової діяльності західних слов’ян (у цей час російські імперські нагороди та

допомогу отримали Юнгман, Копитр, Ганка, Шафарик, Коллар) [18,с.72].

Відносно ж побоювань з боку офіційного Відня щодо можливої

панславістської орієнтації «Чеської матиці» необхідно сказати, що вони на

практиці так і залишалися безпідставними сумнівами австрійського уряду.

«Чеська матиця» об’єднала осіб з різних соціальних груп, з різними поглядами,

громадськими позиціями та естетичними уявленнями, але при цьому вони

переважно сповідували національний компроміс у рамках ідеології

австрославізму. Навіть Гавлічек–Боровський з його радикалізмом у цей час

відмежовував політичну ідеологію чеського національного руху від «панідей».

«Як не личить порядній людині бути космополітом (хто стверджує, що любить

усіх, насправді не любить нікого), – пише Гавлічек–Боровський, – … так само,

не в меншій мірі, є хибним патріотизм всеслов’янський. Якщо ж хтось

наголосить, що, можливо, між слов’янськими народами не дуже велика різниця,

як між романськими і німецькими, то таке судження варто просто

заперечувати» [22,s.296–299]. Таким чином, просвітницька національно–



патріотична чеська еліта стояла осторонь від ідеології панславізму. Відповідно

реально мислячими австрійськими ідеологами активізація національної

видавничої діяльності Матиці не сприймалася у якості сепаратиського виклику

імперській системі, тому що «мудре завдання державних діячів, – дотепно

вважали ідеологи австрославізму, – полягає в інтеграції інтересів мільйонів

слов’ян з національними австрійськими, релігійними та політичними

інтересами, щоб вони, як одна політична нація, з острахом думали про зв’язки з

Росією» [21,s.103]. Хоча видавнича діяльність Матиці на перший погляд

випадала із антигабсбургської ідеології, для консерваторів, австрофілів все ж

була зрозумілою небезпека зростаючого націоналізму, перспектива панславізму

та їх наслідки для монархії. Тим більше, що самі лідери чеського руху, діячі

національних науково–просвітницьких установ активно підігрівали

консервативні настрої. Наприклад, бібліотекар Чеського музею В.Ганка

підтримував контакти з багатьма представниками російської науково–

політичної еліти та мріяв про поліпшення політичних зв’язків між слов’янством

Чеських земель та Російською імперією. Так, у своєму листі на адресу

Раєвського (1844) він підкреслював, що «без російського консула, – в Чехії, – не

обійтися» [2,с.53]. Подібні настрої чеської національної еліти явно не

резонували із позицією переважно поміркованої частини діячів науково–

просвітницьких установ, які бачили існування загрози для стабільності

багатонаціональної імперії.

Практична діяльність членів матиці сприяла фундаментальному розвитку

національної чеської доктрини, але необхідно все ж визнати, що «Чеська

матиця» залишалася земською установою із обмеженою аудиторією впливу.

Невипадково, що саме у цей час Гавлічек–Боровський, даючи оцінку

загальному стану розвитку національної ідеології, проникненню філософії

національного патріотизму у народне середовище, з прикрістю був змушений

констатувати відсутність у масовій свідомості чехів інтересу до національної

ідеї. «Не можна, однак, приховувати правду – досі ми чимало відставали від

інших народів, – пише Гавлічек–Боровський. Головна причина нашої незрілості



полягає в тому, що наш національний дух ще не прокинувся, до того ж, ми досі

не усвідомили: чехи ми або ж взагалі ніхто» [22,s.294–296].

Таким чином, до середини XIX ст. у чехів було створено власне

національно–культурне товариство, яке слугувало меті збереження та

емансипації власної культури. В діяльності «Чеської матиці» відобразилися

проблеми суспільно–політичного життя Чеського королівства, Австрійської

імперії – економічні складнощі перехідного періоду на фоні різноманітних

ідеологій та політичних течій. «Чеська матиця» з самого початку свого

виникнення зайняла місце головного наукового, видавничого, освітнього та

суспільно–політичного закладу чеського народу. Фактично вона

сконцентрувала в своїй діяльності культурологічну та наукову роботу, що мала

місце на теренах Богемії та стала фундаментальним закладом в процесі

культурної модернізації чеського народу.
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Бевзюк Е.В. Становление и утверждение «Чешской матицы» как

национально–просветительского центра на землях Богемского

королевства

«Чешская матица» с первых дней своего основания заняла место главного

научного, издательского, образовательного и общественно–

просветительского учреждения, став фундаментом для дальнейшего развития

процесса культурной модернизации чешского народа. Помимо значения

просветительского учреждения «Чешская матица» набрала содержания

национального центра, а практическая деятельность ее членов

способствовала фундаментальному развитию национальной чешской

доктрины.

Ключевые слова: матица, Австрия, нация, возрождение, славяне, империя,

культура.

Bevzyuk, E.V. Establishment and approval of the «Czech matitsa» as a

national and educational centre in the Bohemian Kingdom
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Late ХVІІІ – early XIX century was characterized by an intensive upheaval of

the national self–determination of the majority of European nations. The feudal elite

joined the creative and spiritual western Slavs, thus starting the process of ethnic

modernization. One of the centres of the Czech national renaissance was the «Czech

matitsa». The process of founding the society and its activity are related to the

activity of the Bohemian aristocracy and nobility. On the eve of the 1848 revolution

the ethnic medium of the western Slavs underwent the process of modernizing its

national ideology. Although this process was an all–European phenomenon and

large ethnic units were undergoing self–determination, the spiritual renaissance of

the western Slavs had specific regional and ethnic characteristics, thus attracting the

political attention of the governments of great empires – the Austrian and the

Russian.

Key words: nation, national culture, ideology, society, empire, pan–Slavism.


