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Життя середньовічної людини було нерозривно пов’язане із діяльністю

церкви, яка здійснювала прямий або опосередкований вплив як на окремого

індивіда так і на спільноту в цілому. Протягом століть церква була

ідеологічною інституцією, яка формувала світоглядні орієнтири російського

народу. Саме через призму православного світосприйняття формувалася й віра

людей у прямий зв’язок між аномальними природно–кліматичними факторами

та Божим промислом.

На сьогодні спеціальних праць присвячених аналізу діяльності духівництва

по подоланню наслідків стихійних явищ природного характеру зазначеного

періоду не існує. При цьому окремі дослідники звертали увагу на вшанування

святих під час епідемії, їх вплив на соціально–економічні розвиток монастирів,

діяльність вищих духовних осіб під час епідемій чуми, зловживання та

благодійність монастирів. Значна частина робіт присвячена діяльності

духовенства під час голоду в XIX–XX ст. [5;10;16,с.192–193;18,с.96;8;11;25].

Для розгляду зазначених питань треба зважати на те, що несприятливі

природно–кліматичні умови крізь призму православної ідеології, сприймались,

як негативні явища викликані насамперед людським гріхом та послані Богом

для спасіння народу. Подібна ідеологія дозволяла Церкві вселяти своїм

прихожанам віру у те, що найкращими заходами проти будь–якої біди були

молитви, каяття та виправлення життя [5,с.160].

Тривалий час найпоширенішими заходами не лише духовенства, а й

світської влади, що власне знайшло своє відображення і у законодавстві, були

саме піст, спільні молитви, поклоніння окремим іконам та хресні ходи. Так



1650 р. у царській грамоті свіяжському стольнику та воєводі Федору Плещеєву

йдеться про те, що від чисельних гріхів людських сталось у державі «оскудение

плодов земных» і наказано всім православним християнам поститися з

особливим благоволінням [22,т.1,№47,с.245]. Не інакше як «бич Божий»

сприймалось і нашестя сарани [14,с.183], що призводило до повного знищення

неврожаїв. Тому на ряду із іншими заходами боротьби із шкідниками «для

отвращения гнева» населенню було наказано молитися [27,арк.3].

Серед інших духовно–практичних заходів було биття у церковні дзвони

під час нашестя сарани [35,с.353] або ж під час поширення хвороби [15,с.7]. На

перший погляд дивні заходи, однак вченими акустиками у 80–х рр. ХХ ст. було

доведено що звуки дзвону виділяють резонансне звукове випромінювання

[20,с.143], яке власне і відлякує сарану та щурів (основних переносників чуми)

та безпосередньо вбиває небезпечні віруси [15,с.7].

Іншими традиційними засобами боротьби було проведення молебній та

хресних ходів в місцях поширення стихійних явищ [22,т.13,№9624,с.72]. Хресні

ходи виконували важливу функцію, адже сприяли духовному піднесенню

народу. Вище духовенства і влада пропонували проводити їх навколо міст та

поселень, як профілактичний засіб, а також уже в місцях поширення епідемій.

Так в документах Костромської духовної консисторії міститься, навіть, перелік

хресних ходів, здійснених 1771 р. монастирським духовенством [21,с.204].

Однак не варто забувати, що в місцях де вже лютувала епідемія ці заходи часто

мали негативні результати, так як через значні скупчення населення епідемії

поширювались на значно більші території та забирали життя більшої частини

населення [21,с.202]. Розуміння цього факту прийшло до духовної влади саме

на час лютування епідемії чуми в Москві 1771 р., коли заборонено було

проводити самовільні хресні ходи без дозволу Св. Синоду, окрім здавна

встановлених [22,т.19,№13720,с.406]. Факт заборони хресних ходів владою

зовсім не означав заборону населенню шукати заступництва святих, скоріше

цим стимулювалось навернення до особистої, а не колективної молитви.



Сама діяльність духовенства здійснювалась, як правило, через такі

структури як монастирі та церковні приходи. Саме при монастирях

влаштовували богадільні, лазарети, скудельниці (широкі глибокі ями, для

поховання померлих від масових епідемій, голоду) та ін. На думку окремих

дослідників великі монастирі, володіючи величезними земельними наділами

рідко страждали від голоду. Тому цілком логічним, з точки зору християнської

моралі, що в часи неврожайних років вони відчиняли хлібні запаси для

допомоги голодуючому населенню. Так 1601–1604 рр., коли внаслідок

несприятливих кліматичних умов по свій території держави розпочався голод

та дорожнеча, із монастирських житниць Кирило–Білозерського монастиря

білозерським та вологодським селянам було видано більше тисячі чвертей хліба

[10,с.43–44]. Відповідним чином вчинив і келар Троїце–Сергіївської Лаври

Авраамій Паліцин, під час голодного 1608 р. Не зважаючи на той факт, що в

цей період Лавра перебувала в польській облозі, келар наказав відчинити

монастирські житниці для продажу хліба по усталеній ціні [13,с.45,55]. Подібні

заходи, як у випадку із Троїце–Сергієвою Лаврою, з одного боку, сприяли

зменшенню напруги в середовищі російського селянства, яке вже готове було

повстати проти царя Василя Шуйського, а з іншого обмежили торгові

спекуляції на хлібному ринку.

До XVIII ст. питання благочинності монастирів базувалось виключно на їх

добровільному волевиявленні [12,с.91]. Однак, вже з початку XVIII ст. за

ініціативою Петра І воно набуває державного характеру і зводиться до

обов’язкового облаштування при монастирях богаділень, шпиталів

[22,т.6,№4022,п.46–47,с.699] та ін. благодійних закладів [22,т.4,№1886,с.181–

182;т.7,№4426,с.207;№4488,с.274]. Певна річ, що це була складова частина

державної політики по перетворенню Церкви в інститут, підпорядкований

монархії, основною ціллю якої був контроль за фінансовими прибутками

монастирів. З цього часу в обов’язки монастирів входило утримання

військових, які відслужили службу [22,т.5,№3409,с.726;т.7,№4183,с.30;

№4450,с.226;т.10,№7843,с.809], сиріт [т.7,№4516,п.8–9,с.291;т.11,№8803,с.931],



душевнохворих [22,т.7,№5034,с.761;т.9,№6803,с.575;т.10,№7793,с.768],

злочинців, тощо за рахунок прибутків монастирів [22,т.4,№1886,с.181–

182;т.17,№12389,с.128]. При цьому монахи намагались дотримуватись

дистанції із зовнішнім світом і облаштовували лікарні за стінами монастиря

[23,с.7]. Однак в роки стихійних лих практикувалось розміщення хворих

безпосередньо на території монастирів. Так, під час поширення епідемії чуми

1771 р. було влаштовано лікарню для хворих на чуму в монастирі Миколи

Чудотворця на Угреші, куди було надіслано достатню кількість лікарів та

помічників із детальними настановами [4,с.15]. Для людей, що жили в одних

келіях із зараженими було відведено дім в селі Троїцькому, неподалік від

Воробйових гір, для відбування карантину [4,с.16]. Задля попередження

розкрадання речей при вивезенні людей до карантину неподалік від Симонова

монастиря було побудовано амбар для збереження особливо цінних предметів

до повернення їх власників [7,с.139]. Взагалі практика збереження речей

існувала не тільки в монастирях, а й при парафіяльних церквах. Так у Києві, на

Печерську «поважні обивателі» – вiйськовi, купці, урядовці, золотарі,

покидаючи Київ у справах, ще за два роки до епiдемiї, довірили свої 28 скринь

церкві Спаса Преображення. У даному випадку ситуація завершилась тим, що

після смерті власників їх майно перейшло у володіння мiської влади [28,арк.1].

Варто зазначити, що небезпека ще більшого поширення хвороби підсилювалась

тим, що речі, які церкви та монастирі приймали на зберігання могли бути теж

зараженими, що підвищувало смертність у монастирях та вносило суттєву

дезорганізацію як у їх господарство, так і у духовне життя самих монахів.

Та не завжди монастирі готові були в силу певних суб’єктивних та

об’єктивних причин прийти на допомогу державі у боротьбі із поширенням

заразних хвороб. Яскравим прикладом цьому стала суперечка, що розгорнулись

під час поширення епідемії чуми 1771 р. між Кирилівським монастирем та

Консисторією. При появі звістки про поширення епідемії місцевими медиками

за наказом київського генерал–губернатора, розроблено було проект заходів

проти поширення хвороби. Відповідно до проекту планувалось заражених осіб



вивозити до лазаретів, а усіх осіб, що контактували з ними – до Кирилівського

монастиря [17,с.85]. Головним аргументом було мала кількість монахів у

монастирі, яких передбачалось розселити по іншим обителям, залишивши

кількох для виконання треб та нагляду за монастирським майном. Розпочалась

напружена переписка між ігуменом та Консисторією. Першим кроком у цьому

напрямку був документ Консисторії із запитом до ігумена щодо кількості

братії, послушників, найманих робітників, наявності приміщення для житла.

Архімандрит із братією намагались відстояти монастир, посилаючись на

тісноту в монастирі, чисельність братії, послушників, наймитів. При цьому

найголовнішим аргументом була боязнь заразитися і жоден монах не бажав

залишатися у монастирі на період перетворення його на карантин. В

доповнення архімандрит переймався, що приміщення монастиря будуть

заражені, а монастирське майно буде зруйноване чужими людьми. До того ж

взимку лише невелика частина приміщення монастиря була придатна для

проживання. Ще одним аргументом було розташування монастиря на горі,

внаслідок чого заражене повітря могло поширюватися на населення, яке жило

навколо монастиря [18,с.61].

Місцева влада не зважала на застороги монастиря і вже згодом було

відправлено команду для обрахунку припасів та звільнення приміщень. Серед

нових аргументів архімандрит додав, ймовірність втечі монахів із монастиря,

через бажання зберегти своє життя, внаслідок чого обитель залишиться без

священних служб. Реакцією місцевої влади стала скарга до Св. Синоду, із якого

18 жовтня надійшов указ про негайне виконання розпорядження губернатора.

Архімандрит Кирило, намагаючись виграти час, скаржився на нечіткість указу

щодо подальшого розташування братії монастиря та долі монастирського

добра. Лише 30 листопада монахів вирішили розселити по іншим обителям

таких монастирів як Козелецького, Ніжинського, Максаковського та

Густинського. Однак через несприятливі погодні умови від’їзд монахів став

неможливим і вирішено було розселити їх по київським монастирях. Та через



небажання обителей через голод та нестачу хлібних запасів приймати нових

поселенців монахам довелось розійтись по хуторам [16,с.192].

Такий спротив братії Кирилівського монастиря не лишився без покарання.

Св. Синод встановив тижневе утримання їх на одному хлібі та воді та заборону

в триденний піст для архімандрита носити наперсний хрест, мантію та митру.

Це були лише перші кроки. Справжнім покаранням було перетворення

монастиря 1784 р. на будинок для інвалідів, престарілих, скалічених воїнів та

божевільних. Сучасні дослідники зазначають, що так «неблагочестиво»

поводились і інші монастирі та церкви, які на час чуми були зачинені, а монахи

переселялися у безпечніші зони [16,с.193].

Така поведінка монастирів кидали тінь як на репутацію Церкви так і на

репутацію окремих її діячів. Оскільки світоглядні переконання простого

населення появу епідемій, яка сприймалась виключно як «гнів Божий»,

традиційно пов’язували із неблагочестивою поведінкою вищого керівництва

країною, як світського так і духовного. Так появу епідемії чуми 1654 р. з одного

боку населення пов’язувало із військовим походом царя Олексія Михайловича

проти литовського короля під Смоленськ в Петрів піст: «…и после его

царського походу стал гнев Божий, учали мереть люди на Москве и мерли до

Покрова…» [3,с.191;24,с.183]. З іншого боку, за повідомленням іноземців,

появу небезпечної хвороби сприймали як «гнев божий на нас за

надругательство патриарха над иконами» [2,с.136]. Мова йде про знищення

патріархом ікон, що відрізнялись від старовинних грецьких та ікон «отеческого

предания». Власне тому на главу і Церкви, і держави покладалась особлива

відповідальність по подоланню небезпечних стихійних явищ.

Варто зазначити, що на сер. XVII ст. Церква відігравала значну роль у

житті суспільства та управлінні країною. Сам патріарх на час відлучення царя

до діючої армії фактично заміняв його на посту глави держави і вся

відповідальність за життя царської родини та спасіння народу була покладена

на його плечі. Першими заходами патріарха Никона при появі звістки про

поширення епідемії восени 1654 р. було перевезення цариці із сімейством до



монастиря в Троїце–Сергієву лавру, потім в Калязин, в Макарієв–Троїцький

монастир і нарешті в містечко Вязьма [6,с.78]. Невдовзі по царському указу

покинув столицю і патріарх, що викликало неабияке невдоволення широких

мас населення, яке сприйняло його від’їзд як зраду в найбільш важкий для

країни час. Щоб дещо знизити соціальну напругу в середовищі посадського

населення цариця, очевидно за порадою Никона, надіслала із Троїцького

монастиря чудотворну ікону Божої Матері і наказала «встретить образ и несть в

соборную церков чтобы Господь Бог утишил праведный гнев» [9,с.47]. Більше

того Никон видав грамоту духовним та іншим особам в якій він закликав людей

виконувати свій християнський обов’язок, тобто молитися, поститися,

причащатися, але найголовніше, що привертає увагу це благословення на

перехід в інші місця, доки не пройде небезпека [22,т.1,№188,с.393]. Побідними

заходами на думку окремих дослідників [9,с.60] фаталістичний погляд на

хворобу як на дещо неминуче від чого не можна спастись змінюється на більш

раціоналістичне сприйняття.

Однак, низька освіченість простого населення та традиційний глибоко

вкорінений у свідомості простого населення фаталістичний погляд на хвороби

як на неминучість послану Богом часто наштовхувалась на нерозуміння заходів

представників влади, як світської так і духовної. Особливо гостро ця проблема

виникала саме в період поширення епідемічних захворювань [26,с.173]. Так під

час лютування епідемії чуми 1771 р. Державна рада по указу Катерини ІІ

прийняла т.зв. «пункты» відносно попереджувальних заходів по запобіганню

поширенню хвороби. Вони являли собою як церковні так і світські заходи. З

одного боку, Синодом московському архієрею наказано було читати молитви та

зачитувати настанови лікарів, про застереження від заразної хвороби. При

цьому проведенню молебнів Державна рада надавала не стільки релігійного,

скільки санітарно–просвітницького значення [7,с.135]. Оскільки проповіді

священиків неабияк впливали на свідомість віруючої частини населення і

просвітницька робота духовенства мала відігравати велику роль у боротьбі із

поширенням хвороб. Разом з тим діяльність лікарів відігравала не меншу роль,



однак саме лікарів населення вважало винними у своїх бідах через

впровадження суворих заходів.

Згодом гнів народу поширився і на московського архієпископа Амвросія

через його заборону на деякі церковні обряди на час епідемії. В розпорядженні

йшлось про засторогу священикам бути особливо обережними при проведенні

треб [19,с.167]. Відповідно до застороги наказ забороняв торкатися хворих при

причасті, сповідати лише через вікно або двері. При хрещенні в небезпечному

будинку дитину довіряти повивальній бабці, а священику лише читати

молитви, при цьому не здійснювати ні постригу, ні миропомазання. Мертвих

наказано хоронити в день смерті, не заносити до церкви, а відспівувати лише

після поховання. Також заборонено було священикам брати гроші від родичів

померлих від чуми, та радити прихожанам поститися та причащатися ще поки

вони здорові [9,с.147]. В доповнення до цих наказів заборонено було і хресні

ходи, задля запобіганню великих скупчень народу. Цей комплекс заходів

значно обурив не лише прихожан, але і частину священників, прибутки яких від

цих нововведень значно зменшились [13,c.324].

Кульмінацією невдоволення стали події біля Варварських воріт, над

входом яких перебував чудотворний образ Боголюбської ікони Божої Матері.

Перед іконою масово почали збиратись натовпи народу, запрошуючи

священиків для проведення молебнів. Багато священників покидали свої

приходи задля проведення за окрему плату молебнів з ранку до вечора.

Амвросій, розуміючи чим небезпечні подібні скупчення народу при даній

«прилипчивости болезни», вирішив перенести ікону до найближчої церкви, а

зібрані біля неї кошти віддати в якусь благодійну установу. Однак порадившись

із місцевою владою вирішено було ікону не чіпати, а лише перенести гроші у

більш безпечне місце. Окрема частина духовенства невдоволена політикою та

заходами патріарха, вдало використала цей інцидент із перенесенням скриньки

з грошима, розпустивши слухи про бажання архієрея забрати Богородицю та

пограбувати її казну [26,с.173]. Саме це рішення стало роковим для

архіпастиря, ставши приводом до народного бунту, який завершився грабунком



архієрейського дому та вбивством московського патріарха [1,с.913]. Серед

дослідників нема одностайної думки щодо основних лідерів бунту

[4,с.507;9,с.115;13,с.324], однак беззаперечним є факт, що каталізатором певних

соціальних протиріч у державі став саме «чумний фактор». Раціональні ж

заходи вищого духовенства, при соціальній напрузі у суспільстві та низькій

освіченості населення, були використані окремим прошарком духовенства для

зведення рахунків із патріархом. Трагізм ситуації поглиблювало те, що в основі

конфлікту лежала не боротьба ідей, а меркантильне протистояння за

збільшення прибутків.

Варто зазначити, що жага прибутків деяких представників духовенства

була не винятковим явищем для досліджуваного періоду. Час від часу мали

місце випадки зловживань та хабарництва. Архівні джерела неодноразово

вказують на випадки хабарництва в середовищі служителів Церкви [30,арк.1–

6;31,арк.1–5;32,арк.6;33,арк.1–6;34,арк.1–35]. Особливо сприятливі умови для

розвитку хабарництва складались під час надзвичайних ситуацій в державі.

Архидиакон Павло Алеппський, не зважаючи на те, що був релігійною особою,

залишив чисельні згадки про зловживання священства. Поширеним явищем в

роки епідемій було небажання священників виконувати свої обов’язки, або

підняття плати за виконання треб. Так київський комендант Я.Раєвський

скаржився митрополитові Гавриїлу Кременецькому під час епідемії чуми 1771

р., що духовенство не виходить до населення, а священнослужителі не бажають

виконувати треби, а якщо виконують, то вимагають неймовірно високої платні

(7 руб. за похорон) [29,арк.36,46,83]. Водночас велика смертність священників

під час епідемій також сприяла поширенню зловживань, так як не встигаючи

відспівувати померлих по одинці духовенство відспівувало по декілька осіб

одночасно, при цьому оплата послуг зростала [2,с.172]. Окрім підвищення цін

за виконання треб, зловживання доповнювалось розкраданням залишених на

збереження у храмах речей у скринях, включаючи документи на землі, після

смерті їх власників. При цьому не слід вважати, що жага до наживи було



характерним не лише православному духовенству, а загалом було

відображенням суспільної моралі.

Отже, Православна Церква виконуючи перш за все ідеологічні та духовні

функції формувала світоглядні орієнтири у сприйнятті аномальних явищ

природи для тогочасного суспільства. В результаті цього було сформовано цілу

низку релігійних заходів по попередженню та боротьбі з наслідками природних

аномалій. Незважаючи на приклади недостойної поведінки духовенства в

складні періоди протягом всього досліджуваного періоду, все ж таки слід

відзначити і чисельні прояви доброчинності. Окремо слід виділити ту

позитивну роль яку відігравала Церква у просвітництві простого населення і її

узгоджену діяльність зі світською владою під час природних катаклізмів.
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