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Трагедія «Гамлет, принц данський» всесвітньовідомого англійського поета

і драматурга Вільяма Шекспіра – це філософсько–етичний твір періоду пізнього

Ренесансу, коли розуміння митцем протиріч життя стало найглибшим.

Проблеми, що розкриваються у п’єсі потребують зрілого філософського

сприйняття, є складними для розуміння, непересічними та актуальними не



тільки для далекого XVI століття. Сьогодні вони не втратили свою

актуальність, ба більше, вони стають об’єктом усе нових запеклих дискусій,

уможливлюючи формування сприятливого середовища для діалогу різних

філософських шкіл, різних світоглядних позицій, навіть різних епох.

Сам принц Гамлет є надзвичайно загадковим, глибоким і різноплановим

персонажем. Завдяки своєму літературному генію, В.Шекспір зумів окреслити в

цьому образі цілу низку складних філософських проблем, кожна з яких

потребує детального розгляду. Як філософ він вніс у свій твір сумнів; як

драматург – цікаве переплетення ситуацій; як поет – мрію; як актор –

індивідуальність, темперамент, теплоту, що пом’якшила сувору дійсність надто

глибокого замислу [7,с.19].

За основу твору В.Шекспір взяв історію про принца Амлета з

середньовічної легенди, яка була документально зафіксована у XII столітті

Саксоном Граматиком у хронічці «Діяння Данців». Під пером В.Шекспіра

середньовічна історія набула нового звучання й сенсу. Данські імена не могли

приховати факту, що у трагедії малася на увазі саме Англія. Хоча в цьому творі

переосмислюється кривавий середньовічний сюжет, сама трагедія проникнута

духом гуманізму і є його найвищим проявом та водночас і критикою сучасного

авторові життя.

«Бути чи не бути?» [8,ІІІ,І,с.56] – це питання, що за всіх часів стояло

перед людьми: протистояти злу чи змиритися з ним? Намагатися змінити світ, у

якому тріумфує несправедливість, чи спокійно жити в ньому? Але вперше так

ясно і виразно воно було поставлено великим В.Шекспіром у трагедії «Гамлет,

принц данський». Для Гамлета це питання неоднозначне. З одного боку –

особиста помста, а з другого – обов’язок переробити світ, улаштований так

несправедливо. Він розуміє непосильність цього завдання, і цей розлад між

мрією і дійсністю непокоїть його. Для нього немає шляхів до примирення і

«бути» означає діяти у відповідності зі своїми переконаннями і вірою.

В.Шекспір в трагедії «Гамлет» говорить про вічні категорії, значимі як для

давніх часів, так і сьогодення: смерть і безсмертя, добро і зло, місце та роль



людини у світі. І зараз існує величезна кількість наукових робіт

шекспірознавців, щодо специфіки осмислення цих питань в трагедії

В.Шекспіра. Однак, до цього часу висновки учених є неоднозначними, а деколи

і діаметрально протилежними, а отже, філософська проблематика потребує

подальшого вивчення. Вказане обумовлює актуальність обраної теми, виходячи

з якої визначено мету та задачі наукового дослідження.

Мета статті полягає у розкритті філософських аспектів трагедії

В.Шекспіра «Гамлет, принц данський».

В.Шекспір є одним з найвидатніших англійських поетів і драматургів

епохи Відродження – періоду, коли в надрах феодального суспільства

зароджувалися нові відносини, стрімко росли міста, розвивалися ремесла і

ділові зв’язки, здійснювалися мандрівки в далекі землі. Все це розширювало

кругозір людини, міняло її світосприйняття. Філософськими константами цієї

епохи стали антропоцентризм і гуманізм, який пробивав собі дорогу в умовах

монархічного деспотизму, страшних контрастів між багатством можновладців

та жахливими злиднями простого люду [1,с.19].

В.Шекспір в трагедії «Гамлет» порушує одвічні проблеми: суперечність

між ідеалом і дією, метою і засобами її досягнення, роллю особистості в історії,

філософські аспекти кохання, вічності, смерті і безсмертя, сенсу життя

кожного.

В трагедії відтворене життя епохи Відродження. Гамлет – людина свого

часу, тому не завжди нам зрозумілий. У той же час Гамлет поза часом, бо

проблеми, які він вирішує – вічні, вони хвилювали різних людей у різні часи.

Одним з них є питання про добро і зло, між якими іде вічна боротьба. Людині ж

випало на долю вибирати між добром і злом. Комусь вдається врівноважити їх,

знайти «золоту середину», хтось постійно змінює свою позицію, бо ніяк не

зрозуміє, що ж насправді є зло, а що – добро [4,с.65]. Так і Гамлет, адже і він

казав, що викорінити зло можна тільки злом, і ще: «Щоб заслужити право

стати добрим, раніш повинен я жорстоким буть» [8,ІІІ,3,с.104].



Трагедія «Гамлет, принц данський» (1600–1601) – один з найбільш

яскравих зразків світової драматургії [2,с.14]. Слід зазначити, що сюжети для

своїх п’єс Шекспір, зазвичай, запозичував у інших авторів. Не виключенням

була і дана трагедія. Джерелом історії стало оповідання, вперше записане

данським літописцем ХII століття Саксоном Граматиком. Воно розповідає про

принца Амлета, що жив в язичницькі часи в Ютландії (Данія). Його батько

спільно зі своїм молодшим братом правив країною. Вирішивши повністю

захопити владу, дядько Амлета вбиває короля і одружується на його вдові.

Принц жадає помститися за смерть батька і, щоб приспати пильність своїх

ворогів, прикидається божевільним. Йому вдається розправитися зі вбивцею і

придворними, що зрадили батька та довго і щасливо правити Ютландією.

Однак, Амлет гине на полі бою від руки іншого свого дядька. Цей літописний

переказ переробив у своїх «Трагічних історіях» (1676) французький автор

Франсуа де Бельфора. А невідомий англійський драматург написав п’єсу

«Гамлет», яка йшла в Лондоні в 80 рр. XVI ст. На основі цих джерел у новому

звучанні і створена трагедія В.Шекспіра «Гамлет, принц данський» [5,с.13].

Сюжет і події п’єси розгортаються в місті Ельсінорі, в резиденції данських

королів. На території королівського замку з’являється Примара, «точнісінько,

як наш король небіжчик» [8,І,1,с.47]. Про цю новину дізнається принц Гамлет –

син правителя, що нещодавно помер. Він зустрічається з Примарою, і тa

розповідає йому про страшні події: «тож слухай, Гамлете, пішли чутки, що як

в саду я спав, мене вжалила змія; всю Данію ввела в оману ця вигадка. Знай,

хлопче мій шляхетний: що та змія, вжаливша твого батька, його корону

носить» [8,І,5,с.34]. Так принц дізнається про те, що батька вбив його брат

Клавдій, який незабаром одружився на матері Гамлета, позбавивши його

корони. Примара просить помститися за злочин. Гамлет, вражений тим, що

сталося, вирішує переконатися в достовірності почутого. Щоб не викликати

підозру у новоявленого короля і його свити, він прикидається безумним. В цей

час в замок приїжджає бродячий театр. Гамлет звертається до акторів з

проханням розіграти сцену вбивства, в основі якої – події, розказані Примарою.



Він припускає, що під час вистави Клавдій обов’язково видасть себе. Гамлета

мучить питання: як бути в цій ситуації, чи має право він позбавляти життя цю

людину: «Бути чи не бути – ось в чому питання; що благородніше духом –

підкорятися пращам і стрілам лютої долі чи, ополчившись на море смути,

убити їх протиборством? Померти, заснути і тільки; і сказати, сном кінчаєш

тугу і тисячу природних мук плоті, – як такої розв’язки не жадати? Померти,

заснути. – Заснути! І бачити сни, можливо? Ось в чому трудність; які сни

присняться в смертному сні коли ми скинемо цей тлінний шум, ось що збиває

нас; ось де причина» [7,ІІІ,І,с.56].

Німецький вчений і філософ Ґ.Ліхтенберґ, який у 1770–ті роки в Лондоні

переглянув виставу «Гамлет» з Д.Гарриком у головній ролі, у своїх спогадах

так описав власні враження від великого монологу: «він справляє безмірно

більше враження, аніж можна було б очікувати від розмірковування над

проблемами самогубства та смерті у трагедії; і це тому, що велика частина

аудиторії не тільки знає його напам’ять так само добре, як і молитву Господню,

але слухає його, так би мовити, так, ніби це і є «Отче наш» … з відчуттям

урочистості і побожності, які не будуть зрозумілі тим, хто не знає Англії. На

цьому острові В.Шекспір не тільки відомий, він богоподібний; афоризми з його

творів можна почути усюди; я сам чув їх на засіданні парламенту. Так його ім’я

пов’язане з найбільш серйозними думками; люди співають про нього та

запозичують пісні з його творів, і як наслідок, багато хто з англійських дітей

дізнаються про нього раніше, аніж вивчать абетку і символ віри» [10,с.26].

В трагедії кульмінаційним пунктом є ІІ сцена III акту:

...Гм, я знаю, що деколи злочинці, в театрі, захопившись грою,

Невільно злочин викривали свій. Таємне вбивство хоч німе,

Та мовою чарівною говорить. Тому акторам я накажу зіграти те,

у чому б дядько побачив Гамлетову смерть.

Тоді, вдивляючись у вічі вбивці, його зачеплю за живе.

Лиш тільки затремтить негідник, свій шлях я знаю... Хай лише...

Дух, що привидився мені, є демоном, можливо. Я був в скорботі та журбі,



А демон, перевтілившись у образ милий, взяв наді мною владу

і прирік мене на смерть тоді. Мені потрібна допомога.

Видовище – петля, щоб ув’язнити совість короля… (переклад Наталії

Бекетової).

Клавдій, не витримує напруги, в сум’ятті почуттів зривається з місця і

поспішно виходить під час вистави. Після цього Гамлету залишається тільки

перейти від слів до дії. Однак це у нього не виходить – «Чому це я повторюю

без ліку, що треба діяти, – адже ж я маю для дій підставу, силу і рішучість?»

[8,IV,4,с.115]. Він більше філософ, аніж воїн і слабість його є відображенням

практичного безсилля кращих людей того часу [3,с.102]. Видатний

шекспірознавець А.Бредлі пише, що «трагічний світ – це світ дії, а дія – це

трансформація думки в реальність». І дійсно – хіба можна назвати

бездіяльністю духовні шукання героя? Адже думка також є формою людської

активності, і цією здатністю Гамлет наділений у повній мірі. Кожне його

зіткнення з іншими особами є поєдинком поглядів, почуттів а також

конкретних дій. Він вбиває Полонія і Клавдія, відправляє на вірну смерть

Розенкранца і Гільденстерна, перемагає Лаерта. Гамлет вчинив більше вбивств,

ніж його ворог Клавдій, проте, як правило, ніхто цього не помічає і не враховує,

бо більше цікавить і хвилює те, що думає Гамлет, ніж те, що він робить.

Майстерність В.Шекспіра в тому і проявилася, що він направив нашу увагу не

стільки на зовнішні події, скільки на душевні переживання героя, а вони повні

трагізму. Гамлем відчуває, що він стоїть один проти всього світу: «Небеса

веліли, щоби я став бичом їх і слугою» [8,ІІІ,4,с.104]. І трагедія полягає для

Гамлета не лише в тому, що світ жахливий, але і в тому, що він повинен

кинутися в це зло, для того, щоб боротися із ним. Він усвідомлює, що сам

далекий від досконалості, і, дійсно, його поведінка виявляє, що зло, яке панує в

житті, плямує і його [3,с.104]. Отже, Вільям Шекспір показує першопричини

зла, що коріняться в самому соціумі і за яких зло стає неминучим і

закономірним.

Гамлет проходить шлях духовного самопізнання, шлях зростання,



внутрішнього змужніння. Йому непросто покинути світ рожевих мрій, у полоні

яких він жив, і сприйняти життя таким, яким воно є насправді. У Гамлета була

любляча сім’я, він отримував у житті все найкраще. І от наступає кінець казки.

Чарівний світ приємних мрій і сюрпризів скінчився – перед Гамлетом постало

справжнє життя в усій своїй неприкритій чорноті. Він втрачає рідного батька,

замість трону має інший спадок – улесливого дядька – вбивцю; навіть матір

тепер він побачив зовсім іншою: здатною на зраду пам’яті батька і честі

родини. Гамлетові дуже важко. Як бути? Чи прийняти світ таким, яким він є, чи

стати на бій зі злом? Чи жити за загальними правилами і робити вигляд, що все

гаразд? Чи назвати все своїми іменами? Гамлет знає, як має бути в ідеалі, він

прагне ідеалу. В одному з монологів він каже, що людина – «довершений

витвір… взірець усього сущого» [8,ІІ,2,с.60]. Хто ж, як не людина, має бути

найбільш доброчесною, високопорядною, благородною? Гамлет із болем у душі

переконується, що більшість людей – не такі вже й високогуманні особистості,

тому у розпачі вигукує: «Якщо в людини головні бажання – лиш їсти й спати –

це хіба людина? Худоба, й годі» [8,IV,3,с.115].

На кладовищі, коли Гамлет тримає череп «бідного Йорика» – «…це сама

бридота. Мене нудить коли я дивлюся на нього. Отут були губи, які я так

часто цілував» [8,V,I,с.143], ми ніби разом із ним прозріваємо: усі ми тлінні –

хто був великим і хто був малим – усі станем прахом: «Великий Цезар перетлів

на глину. Ним у стіні замазують щілину, – той перед ким весь світ тремтів,

рятує від зимових холодів» [8,V,I,с.144]. Ця проблема, знову ж таки, має два

аспекти – оптимістичний і песимістичний. Гамлет у печалі, тому в усьому

знаходить трагічність. Однак, окрім праху, людина залишає по собі пам’ять,

добрі справи, залишає нащадків, які будуть пам’ятати про неї. Бо ж не тільки ж

«замазкою для барила» [8,V,I,с.144] залишилися Юлій Цезар, Олександр

Македонський, Вільям Шекспір. Нащадки шанують їхні справи, дорожать

їхніми іменами. Але слова Гамлета примушують кожного замислитися, чим же

залишиться він у пам’яті якщо не нащадків, то хоча б рідних. Це філософське та

етичне питання вічне і, в той же час, близьке людині, в які часи вона б не жила.



Гамлет стає свідком і учасником людської трагедії: йому одному

відкривається те, чого не помічають інші, – занепадає мораль, руйнується

поняття честі й обов’язку, втрачаються ідеали добра і правди: «Як і заради чого

жити людині в цьому світі? Що благородніше? Коритись долі й біль від

гострих стріл її терпіти. А чи, зіткнувшись в чарці з морем лиха, покласти

край йому?» [8,ІІІ,І,с.72]. Тому, «Бути чи не бути» означає: «Як жити?», «В ім’я

чого?» і це питання також належить до розряду вічних. А відповідь на нього

шукає кожен для себе. Комусь ці питання вирішити простіше, комусь

складніше, а комусь вони і в голову не приходять. Вони близькі тільки тим, хто

вміє замислюватись.

Протягом трагедії Гамлет пізнає мудрість життя і його непрості закони.

Він гине, але не через свою слабкість чи помилки, а через свою інтелігентність і

добропорядність. Намагаючись вивести на чисту воду зло, гине сам і гинуть

навколо нього люди. «Підгнило щось у королівстві данськім»[8,ІІІ,ІІ,с.78].

Можливо, це засіб вилікувати його – знищити дотла. Але це навряд чи можливо

– влада змінилася, а народ і ті, хто ближчі до влади, залишились ті самі. Такі як

Озрики – «комахи» – завжди будуть плести сіті брехні підлесництва і зради. І

це теж вічно актуальна проблема [9,p.21].

«Важливо підкреслити, принципово новаторський характер трагедії

«Гамлет», яка своєю проблематикою і типом героя відкриває далекі

перспективи новочасної європейської літератури. Взявши старовинний сюжет

про кровну помсту, В.Шекспір наповнив його цілком новим змістом,

проблематикою, яка стане стрижневою для самосвідомості європейської

інтелігенції нового часу, особливо XIX–XX ст., чим, на нашу думку, теж

неабиякою мірою пояснюється феноменальний резонанс трагедії у віках»

[7,с.646].

Відомо, що добро – це категорія етики, якою позитивно оцінюють певну

поведінку, явища чи події, благо, моральне, правильне, стверджувальне,

позитивний початок, корисне. Зло – погане, руйнівне, що оцінюється

негативно.



Проблема добра і зла – одвічна проблема, яка чітко окреслюється у

філософсько–етичній трагедії «Гамлет». У ній головний герой, спочатку щиро

вірить в людину – «найдовершеніше з усіх творінь» [8,ІІ,2,c.60]. Але невдовзі

він розуміє, що його уявлення про світ і реальне життя – різні речі.

Повернувшись додому після несподіваної смерті батька, принц дізнається, що

мати, королева Гертруда, не встигши збити «черевиків, в яких вона за гробом

мужа йшла в сльозах» [8,ІІІ,4,с.25–29], виходить заміж за дядька Гамлета –

нікчемного і хитрого Клавдія, який і отруїв короля. Принц клянеться

помститися негіднику, і віднині помста стає змістом його життя – «Одне твоє

веління в книзі мозку запишу я без домішок низьких. Клянуся небом!» [8,І,4,с.36].

У знаменитому монолозі Гамлета про людину автор показує, що в принці

починається руйнівна боротьба між ідеальними уявленнями і жорстокою

реальністю. «Що за майстерний витвір чоловік! Який шляхетний розумом!

Який безмежний хистом! Як вражає й дивує доцільністю постаті й рухів!

Дією подібний до ангела! Тямою – до божества! Окраса всесвіту!

Найдовершеніше з усіх створінь!» [8,ІІ,2,с.60].

Відчай Гамлета містить у собі бажання докорінної зміни порядку речей, а

гуманізм драматурга має елемент примирення з дійсністю, тяжкого, трагічного,

і все ж таки примирення. В.Шекспір судить свого героя з висоти своєї мудрості

і прозріває через пелену часу те, чого не міг бачити Гамлет. Розум самої

геніальної людини не в силах осягнути всі таємниці історії та уловити в її русі

невичерпні можливості перемін. Гармонія світового порядку на ґрунті трагедії

поновлена, і якщо Гамлет не вірить більше, що існує десь прекрасне, то голос

В.Шекcпіра заперечує йому: «а все – таки світ прекрасний, вже хоча б тому, що

в світі існуєш ти і породила тебе та ж дійсність, яку ти чорниш».

Отже, В.Шекспір перейшов границі свого часу і був предтечею багатьох

незадоволених життям, але безсильних його змінити. Тому зрозуміти образ

Гамлета можна тільки в нелегкій боротьбі проти сил зла й різноманітних ілюзій

з притаманною йому безпощадністю і, в кінцевому результаті, досягти

перемоги.



Філософські аспекти твору висвітлені через низку важливих для людства

категорій: кохання і ненависті, смерті і безсмертя, добра і зла, місця та ролі

людини у світі, дружби і зради, чесності і брехні, порядності й підступності,

справедливості і несправедливості, відповідальності та байдужості, ілюзій і

знання та відображують пізнавальне, ціннісне, соціально – політичне, моральне

й естетичне ставлення людини до світу.

Сутністю проблеми добра і зла в трагедії В.Шекспіра «Гамлет» є

розуміння людиною свого місця у світі, віра у невичерпні можливості для

перемін у світі, оптимізм, відповідальність за свої вчинки, свідома активність,

гуманізм, відхід від ілюзій, сміливість і мудрість у вчинках. Саме розуміння

сутності проблеми добра і зла обумовлює загальнолюдське значення та

актуальність геніальної філософсько–етичної трагедії В.Шекспіра «Гамлет,

принц данський» і є запорукою її безсмертя.
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