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Увесь комплекс інтелектуально–духовної конструкції

мультикультуралізму у певній мірі базувався на ідеях лібералізму. Відомо, що

лібералізм сформувався у Європі у XVII–XVIII ст.ст. як виклик попереднім

уявленням про державу як про природне або боже творіння, у якому людина

розглядалася лише як його мала частина, позбавлена права вільного вибору. Із

лібералізмом виникла система поглядів на державу, як таку, що заснована на

ідеї договору між громадянами. Завданням держави стало задоволення потреб

та інтересів людини. Подібна концепція держави стала продуктом творчості

Дж.Локка. Дж.Локк не тільки розробив оптимальну структуру держави, але й

багато уваги присвятив членам цієї держави, тобто громадянам. Він вважав, що

щастя необхідне кожній людині, але це щастя може бути здобуто людиною

тільки як соціалізованою істотою, тобто тільки в державі. Мало того, Локк

поділяє блага на загальноприйнятні та суто індивідуальні, він вважає, що

людина може втішатися тільки таким благом, яке викликає у неї бажання

[1,с.344].

В той же час філософія Локка, яка робить можливим самостійне буття

права, що обмежує державу, ґрунтується на цілком реалістичній засаді

заперечення необмеженої свободи людини і визнання лише обмеженої свободи.

Це обмеження стосується свободи вбивства себе та інших і свободи завдавати

шкоди іншим, яка зачіпала б особистість і власність іншої людини. Згідно

Локку, поняття справедливості тотожне із суттю людини [1,с.219]. Локк вважав

принцип справедливості соціально–детермінованим явищем, головним

фактором якого були закони і обмеження, що їх давала держава. Дж.Локк також

вважав поняття справедливості одним із наріжних у теорії та практиці

державного управління. Локк вбачає основний сенс існування політичної влади

у регулюванні та збереженні власності. На відміну від соціальної не правової,

соціально–правова держава ґрунтується на здобутках теорії природного права,

громадянського суспільства та демократії [1,с.251]. Відповідні концептуальні

зміни відбувались у двох напрямках: теоретичного обґрунтування та

практичного запровадження низки соціально–економічних прав, які склали



нову групу у загальних кодифікаціях прав людини, а також розробки ідеї

соціальної демократії є логічним розвитком соціальної держави. Саме від Локка

ведуть свою історію західні теорії лібералізму. Принципи лібералізму, як то

пріоритет індивідуальних думок та вчинків, які визнають не відчуженість прав

людини, розглядають свободу як абсолютну цінність, приводять Дж.Локка до

розуміння політичної справедливості як конвенціональності. Проте, Дж.Локк у

своєму «Есе про людське розуміння» та в «Першому трактаті про уряд» веде

мову радше про політичну систему, яка жодним чином не відповідає

ліберальним уявленням про «краще життя». Скоріше, локкова модель містить

набір процедурних принципів, які дозволяють державі дотримуватись

нейтралітету з–поміж розмаїтих уявлень громадян про краще життя. За змістом

і формою ці уявлення є похідними від тих різних культур, що їх носіями є ці

громадяни. Тому, не помічаючи цих концепцій, а ще гірше – ігноруючи їх –

держава порушує принцип рівності, а отже й підвалини громадянського

суспільства як такого. Діючи таким чином, вона ризикує вступити в

суперечність з поняттями культурної ідентичності й автентичності громадян,

образити їхню громадянську гідність. Обов’язок ліберальної держави полягає в

наданні рівного визнання – в усіх розуміннях – культурам усіх її громадян.

Якщо ж вона відступає від ролі нейтрального арбітра, скажімо, з огляду на

потребу захисту певних культурних форм, тоді держава ризикує порушити

права ідентичності тих громадян, які до цієї культури не належать, обмежуючи

таким чином їх свободу в морально неприйнятний спосіб.

Т.Джефферсон (1743–1826) – видатний американський політик і

просвітитель. Він з позиції теорії суспільного договору і природних прав

людини критикував монархічну форму держави і відстоював ідею народного

суверенітету. Спираючись на теорію договірного походження держави,

Джефферсон вважав королівську владу похідною від влади народу.

На відміну від європейських просвітителів, які ділили історію людства на

життя в природних і суспільних умовах, Джефферсон був упевнений, що жити

в суспільстві – це значить жити в неприродних для людини умовах. Інша



справа, слід розрізняти три форми суспільного життя: перша – додержавна (без

уряду, як це відбувається з індіанцями), друга – народовладдя (при урядах, на

які воля кожної людини чинить свій справедливий вплив: так відбувається в

штатах), третя – деспотична (при урядах сили; так стається у всіх монархіях).

Природні права американський просвітитель розумів не як права, які люди

отримують за природою свого народження в якості членів суспільства

незалежно від форми його існування. Природні права вроджені і незмінні, в той

час як цивільні права набуваються людиною в процесі його життя в суспільстві,

встановлюються їм і в загальному минулому.

В якості основних природних прав людини він висував право на життя,

свободу, рівність, право на повстання. При цьому природні права визнавалися

вище законів, що видаються державною владою. Протиріччя між ними завжди

вирішується на користь природних прав.

За Гердером, усі народи рівно гідні поваги. Ця ідея використовувалася з

метою захисту як слов’янських народів від зазіхань німців, так і захисту

німецької культури від гегемоністських претензій французів. Для того, щоб

жити мирно та мати гарантовані права, не обов’язково приймати французьку

мову як універсальну. Колективна соціокультурна ідентичність може знайти в

ідентичності політичної спільноти. Ця теза робить доцільним демократичне

обґрунтування.

Позицію Локка розвиває І.Кант, для якого характерний нормативно–

раціоналистичний погляд на визнання іншої культури, що засновується на

концепції не відчужених індивідуальних прав. Визначені ним закони моралі і,

насамперед, категоричний імператив, діють в універсальному світі. Будь–яка

моральна норма претендує на загальність, тому будь–які культурні суб’єкти

змушені приймати іншого як рівного собі. Можна погодитись з тією думкою,

що для Канта засвідчення автономії як внутрішньої етичної вимоги можливо

лише за умов незалежного від держави громадянського суспільства [2,с.374].

Це здійснюється на основі інтерсуб’єктивних «можливостей»

трансцендентального суб’єкта. Кантівське поняття автономії містить принцип



інтерсуб’єктивності, навіть, більше того, можна додати, що воно містить цей

принцип із необхідністю, що випливає із внутрішньої логіки кантівської думки.

Поступово на зміну локківському лібералізму приходить утилітаризм

Дж.Мілля. Згідно якого, не рівність, а благо (користь) стають мірою

справедливості. Джерелом автономної дії, як стверджує Дж.Мілль, постає

розум індивіда, важливого значення набуває тема попередньої заданості наших

раціональних життєвих проектів тією партикулярною культурною традицією,

що характерна для суспільства, до якого належить індивід, або, іншими

словами, соціальних передумов індивідуальної свободи [3,с.96]. Визнання

іншого у Мілля – це визнання для користування дуже обмеженим колом

вихованих людей. Саме тому його свобода, у основі якої закладена суспільна

користь, що виражена у максимізації щастя і мінімізації страждання, в умовах,

які змінюються, руйнує сам цей засадничий принцип. Розповсюдження свободи

на непрогресивні приватні практики викликало багато суперечок; держава, яка

у відповідності з теорією терпимості має забезпечувати, окрім політичних, ще й

соціальні права, здатна реально представити їх тільки обмеженій кількості

людей.

Дж.Ролз наголошує на сумісності своєї теорії із кантівським розумінням

автономії. Більше того, слідуючи німецькому мислителю, він розуміє

гетерономні дії як такі, що базуються на принципах, ухвалених особою з огляду

на її соціальний статус, або природні таланти, або той історичний тип

суспільства, в якому вона живе. У нього виходить більш обґрунтовано, ніж у

Канта, показати сумісність поняття автономії як самозаконодавства з

політичним життям. Адже індивіди, що діють у «первісній позиції» під

«вуаллю невідання», тобто вони «відсторонені» від свого соціального стану,

виходять за межі релігійної, філософської або моральної доктрини

справедливості. Ця «вуаль невідання, – показує Ролз, – позбавляє осіб у

первісній позиції того знання, що зробило для них можливим вибрати

гетерономні принципи». Відтак, для американського мислителя автономія

виявляється не лише моральною вимогою, але і політичною чеснотою.



Водночас, Ролз виходить за межі кантівського вчення в тому відношенні,

що стверджує відсутність будь–якої метафізичної передумови, «яка б

стосувалася природи особи», що міститься в завісі незнання або, іншими

словами, він не виключає емпіричної обумовленості індивідів у первісній

позиції, що, з іншого боку, робить його теорію ще більше гіпотетичною.

Заперечуючи метафізичну доктрину особистості, Ролз водночас пише про її

політичну концепцію, що є характерною для культури демократичного

суспільства. В цьому, власне, і полягає його обмеження (емпіричне) філософії

Канта. Заперечуючи «всеосяжність» морального ідеалу Канта та Дж. С. Мілля

[4,с.137], Ролз наголошує, що вони не годяться для політичної концепції

справедливості. Іншими словами, Ролз відроджує вчення Канта, показуючи

його релевантність для ліберальної теорії справедливості, зокрема, політичного

лібералізму. Йому не вдається обґрунтувати світоглядну нейтральність свого

політичного лібералізму, адже лібералізм є не просто інструментарій для

політичного життя, але й певна історична традиція думки, що ставить під

сумнів його універсальну значущість. Якщо слідувати ролзівській «Теорії

справедливості», то, згідно його концепції, в «первісній позиції» політична

автономія для свого здійснення вимагає нормативної нейтральності розуму, що,

зрештою, має призвести і до реалізації моральної автономії в демократичному

суспільстві. Ролз, і в цьому полягає заслуга його теорії, акцентує увагу саме на

політичній автономії індивіда, чому до цього не придавали такого значення ані

Локк, ані Кант.

Дж.Ролз відразу виступив і проти утилітаризму та антираціоналізму.

Утилітаризм з його концепцією блага як збільшенням суми статків суспільства,

незалежно від рівномірності його розподілу у суспільстві, не влаштовував

Ролза. Він виступав і проти антираціоналізму, за відтворення ідей суспільного

договору. Згідно Ролзові, справедливість і є самоціль. Дж.Ролз реанімує теорію

суспільного договору, висуваючи на передній план його процедурний бік.

Суспільний договір Ролза – це вихідна позиція, стан раціонального вибору

справедливості. Остання трактується ним як чесність. Принципи



справедливості як чесності виробляються у ситуації, коли на її учасників

накидається вуаль незнання. Неокантианськая концепція Джона Ролза (з

елементами утилітаризму) стала закономірним результатом боротьби

маргіналізованих груп за свої права, оскільки правовий раціоналізм у меншому

ступені сприяє їх виключенню, ніж економічний утилітаризм.

Визнання інших культур, за Ролзом, не виводиться з практичних потреб

або інтересів держави, однією підставою для заперечення рівних свобод він

вважає усунення ще більшої несправедливості, ще більшої втрати свободи.

Категорія терпимості у його концепції майже повністю заміщується

нейтральністю держави, рівністю прав. Саме тому толерантність Ролза, що

спиралася на стійке моральне узгодження американського суспільства, згодом

стає неадекватною політичній реальності: коли США успішно прийняли

імміграцію європейців, відчули нову загрозу єдності країни. У сьогоднішніх

іммігрантів відсутнє почуття спільності американців, їх історії, що визначається

певними ідеалами. А нейтральність держави і доктрина радикальної правової

рівності можлива за умов стійкої моральної згоди між членами американського

суспільства.

Теорія справедливості Ролза є сучасним варіантом оновленої теорії

суспільного договору і стала першим етапом оновлення ліберальної традиції.

Вона стала імпульсом для виникнення широких дискусій. Здійснювалася

спроба визначити різні концепти справедливості як відповідні ідеологіям

модерну. Різниця між ними зумовлювалася фундаментальними цінностями: для

ліберталізму справедливість зводилася до свободи, для соціалізму – до рівності,

для фемінізму – до андрогінності, для комунітаризму – до солідарності у межах

спільноти, для лібералізму характерною є суміш цінностей рівності та свободи.

Але, якщо виходити з плюралізму ціннісних основ, то неможливо навіть

порівнювати, а тим більше критикувати ту чи іншу теорію справедливості.

Саме тому ліберали пропонують виходити із ціннісного монізму, оскільки, на їх

думку, усі теорії мають єдиний ціннісний сенс, що передбачає наявність

нормативного консенсусу у межах загального для всіх цивілізаційного ідеалу



рівності життєвих шансів. У розгорнутій дискусії, і з одного, і з іншого боків

було висловлено чимало ціннісних ідей про свободу та рівність особистості,

про місце людини у суспільстві, про соціальну справедливість. Дж.Ролз вбачає

головне завдання філософії у формулюванні основних принципів справедливої

побудови суспільства, а вони можуть бути визначеними тільки за умов свободи

та рівності. На хвилі критики теорії справедливості Дж.Ролза зародився рух

комунітаристів, які відстоювали інше бачення свободи, рівності, блага, прав

індивіда.
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