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Убіквітарний характер гуманітарного знання на теренах України

Доводиться, що гуманітарне знання людини, яка проживала на теренах

сучасної України, носило убіквітарний характер (повсемісний, всюдисущий),

тобто з перших етапів еволюції людини поступово проникало у вісі сфери її

життєдіяльності.
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Оксана Романюк. Убиквитарный характер гуманитарного знания на

территории Украины

Доказывается, что гуманитарное знание человека, который проживал на

территории Украины, носило убиквитарный характер (повсеместный, всюду

проникающий), т.е. с первых этапов эволюции человека постепенно проникало

во все сферы его жизнедеятельности.
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Oksana Romanuk. Ubiquitarius character of humanitarian knowledge on

the territory of Ukraine

It is proved, that humanitarian knowledge of person, who lived on the territory

of modern Ukraine, had an ubiquitarius character (universal, ubiquitous), that is

from the first levels of evolution step by step penetrated to all branches of

environment of vital functions.
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Інтеграція до європейського освітнього простору ставить перед сучасними

українськими науковцями складне завдання пошуку як відмінного, так і

спільного у характері, рисах, ознаках розвитку людини на теренах Європи та

України. Особливе значення має дослідження гуманітарних вимірів цих

процесів оскільки, як відомо, саме гуманітарне знання має ціннісний



світоглядний характер і регулює поведінку людини в різних сферах її

життєдіяльності. Як показує хід історії в цілому і, зокрема, розвиток України,

саме в ті періоди, коли ігнорувалось гуманітарне знання, а людина переставала

бути людяною, саме тоді відбувались кризи в суспільстві, війни та екологічні

катастрофи. Але, чи розвивалась людина на нині українських землях від самого

початку за гуманітарним спрямуванням і якщо так, то чи просякало гуманітарне

знання всі сфери її життєдіяльності, тобто чи носило убіквітарний характер?

Метою статті є дослідження убіквітарного характеру гуманітарних знань

людини, яка проживала на землях, що згодом стали належати до українських,

передусім в контексті вертикального (часового, історичного) виміру.

Поступом розвитку людини переймаються науковці різних галузей знань:

історики, антропологи, філософи, психологи, педагоги, соціологи, тощо. Серед

зарубіжних філософів грунтовні дослідження проблем гуманітарного знання і

гуманітарної освіти представлені в роботах: Ю.Габермаса, П.Дракера,

П.Козловського, М.Моісеєва, Л.Строса, М.Хайдеггера. У своєму дослідженні

автор буде спиратись на праці вітчизняних дослідників даної теми:

В.Андрущенка, І.Васильєвої, Г.Волинки, Л.Губерського, В.Кременя,

М.Михальченка, Н.Мозгової та ін.

Людський розвиток та виживання людської цивілізації залежали і

залежитимуть від перетворення внутрішнього світу кожної особистості

відповідно до гуманістичних ідей, цінностей та отримання нею якісної

гуманітарної освіти. Тож, оскільки гуманітарна освіта є формою, що допомагає

гуманітарному знанню впливати на життя, доречно розглянути поняття

«гуманітарне знання».

Необхідно, передусім, визначити саме значення гуманітарного (від лат.

humanitas – людська природа, освіченість) знання. В широкому розумінні

гуманітарне знання охоплює все, що належить до людського суспільства,

людини, її культури, права та інтересів. За словником С.І. Ожогова

гуманітарний (про науку) – відноситься до вивчення культури та історії народу

на відміну від наук про природу [1,с.134]. До сфери гуманітарного знання



традиційно відносять суспільні науки, а саме філософію, історію, філологію та

ін. Однак, з розвитком гуманітарних наук, диференціацією наукового знання

постало питання про розподіл, власне, гуманітарних (ціннісних) та соціальних

(поведінкових) дисциплін. Ця проблема потребує спеціального філософського і

наукового дискурсу, що не входить безпосередньо до завдань даного

дослідження. Проте, на погляд автора, саме з розвитком гуманітарного знання

(в широкому значенні) пов’язана така характеристика, як убіквітарність

(ubiquitarius; лат. ubique усюди) – повсемісність, всюдисущність, зустрічається

усюди. Тобто, гуманітарне знання, проникаючи у всі сфери життєдіяльності з

перших кроків еволюції людства, задавало вектор і суспільного історичного, і

особистісного розвитку людини. Саме його убіквітарна властивість створила

людство людяним, а штучні перепони убіквітарності гуманітарного знання,

тобто його всепроникненості, як показує історія, призводить до утилітарного

ставлення як людини до природи, так і людей між собою.

По відношенню до історичних етапів поступу людського розвитку та

еволюції людини як розумної і відповідальної істоти гуманітарне знання

зазнавало певних змін у ставленні до себе, а відповідно й до навчання

гуманітарного напрямку. Можна виділити наступні етапи, що пов’язані зі

специфікою сприйняття людською спільнотою гуманітарного знання:

– присутність зародків первісних гуманітарних знань у синкретичному

вигляді в поєднанні з іншими елементами міфологічної культури (період

архаїчної культури);

– відчуття, ніби людина здатна змінити своє життя завдяки гуманітарному

знанню і відповідним вихованню та освіті (період античної культури);

– розуміння людиною недостатності лише світського гуманітарного

знання, що призводить до сакралізації культури та освіти (період

Середньовіччя);

– набуття гуманітарним знанням безпосередньо антропоцентричних

вимірів (доба Ренесансу);



– становлення й відокремлення, власне, гуманітарного знання в системі

знань накопичених людством, актуалізація проблем культури, духовності

(період Нового часу);

– загострення протиріч та кризових явищ в гуманітарній сфері,

трансформація проблем збереження гуманітарного змісту культури та освіти на

глобальний рівень (сучасний період).

Гуманітарна складова кожного народу має специфічні риси і форми. Як і в

європейських народів, так і в українського можна знайти окремі явища

антигуманітарного характеру, але на території України вони ніколи не були

домінуючими. Переважна більшість духовних цінностей, створених

українським народом, засвідчують його гуманістичний світогляд. Свідченням

цього є те, що людям, які проживали на українських землях, доводилось досить

часто відвойовувати власну свободу, але вони майже не виступали в ролі

поневолювачів інших (мова йде про весь український літопис, а не про окремі

сторінки історії, коли уривався терпець і люди певної місцевості у визначений

період вдавались до крайніх заходів не через ниці інстинкти, а через загрозу

життю завдяки агресивній соціальній політиці). Саме ця невойовничість, до

якої схиляються згодом всі, хто прийшов на ці землі, любов до ближнього,

співчуття до бідного, жертовність заради іншого, які мають глибинні традиції,

саме вони стверджують автора у думці щодо убіквітарності гуманітарного

знання на теренах України ще з періоду архаїчної культури.

Археологи та історики вважають, що Україна не входить до ареалу

антропогенезу – місцевості, де відбувався процес олюднення мавпи. Вони

схиляються до думки, що перші люди на території сучасної України були

пришлі, називають їх архантропами (на території України знайдено 30 стоянок),

їх соціальна організація базувалась на основі кровнородинних стосунків. Вже в

них знаходять однорідні кам’яні знаряддя праці [2,с.16].

Таким чином, історично людина постійно мала здібності спрямовувати

свою уяву за межі природи, оволодівати нею, творити штучне природне

середовище, де кожна деталь містила у собі відбиток духу людського. Еманації



гуманістичних проявів знаходимо ще у неандертальців (на території України

знайдено 200 мустьєрських стоянок), поховання родичів яких свідчать про

піклування щодо їх подальшого перебування в іншому світі (такий собі прояв

людяності, що, нажаль, сучасним людям не всім і притаманний). В.Щелинський

вважає, що цей ритуал, не інтегрований у виробничий процес, є

підтвердженням і аспекту розвитку творчої уяви, і фактору еволюції духовного

світу неандертальців [3,с.72–133].

Поява зародків, а точніше виокремлення культури саме духовного

спрямування пов’язана з зародженням духовного виробництва, як

продукування особливих духовних цінностей. Саме воно і стало фундаментом,

основною засадою гуманітарної складової подальшого людського існування,

яка поступово пронизала всі сфери життєдіяльності народів, що колись

проживали на теренах сучасної України і, як ми побачимо далі, стала носити

всюдисущий, тобто убіквітарний характер.

Так, 20–14 тис. років тому на землях, які сьогодні належать Україні

кроманьйонці еволюціонували не лише до двох типів ведення господарства

(вполювання бізонів на південно–східній території і мисливство на мамонтів у

північно–західній), а й створили родову общину, кістяком якої стає кровне

родство за материнською лінією. Невпорядковані ендогамні статеві стосунки

поступаються екзогамним. Формується повага до жінки, як берегині сімейного

вогнища, яка не лише його охороняла, а й відала харчовими запасами, даючи

початок зрівняльному розподілу здобутків праці, а отже, дбайливому

відношенню до кожного члену їх соціальної групи тощо. Цей стрибок еволюції

людини і його забарвлення, на нашу думку, має суто гуманістичне спрямування

[4,с.15].

Майже тисячі відомих нині пам’яток мезоліту, знайдених на території

України,  свідчать про розпад колективів мисливців та появу парної сім’ї з

індивідуальним виробництвом та споживанням (цей процес відбувався

тисячоліттями). П’ятсот осередків життя доби неоліту представляють понад

десяток неолітичних культур, але загалом південно–західна Україна



характеризується як землеробсько–скотарська, а північно–східна, як

мисливсько–риболовецька. Як зауважує О.Бойко: «перехід до землеробства і

скотарства сприяв помітним змінам в організації суспільного життя: зростанню

ролі парної сім’ї, розвитку племенної організації суспільства, зародженню

інститутів родової влади» [5,с.9–50]. Вчений зазначає, що цей період вплинув і

на світобачення людини, її духовний світ: «землеробський цикл, сезонне

розмноження домашніх тварин вимагали розширення традиційного

інформаційного кола, виникала необхідність накопичення нових знань

(необхідність не лише враховувати кліматичні зміни та природний кругообіг

явищ, а й передбачати їх)» [6,с.23]. Тогочасна примітивна мисливська магія

поступово і багатоетапно поступалася місцем розвинутим хліборобським та

скотарським культам під впливом нових знань про навколишній світ.

На наш погляд, убіквітарність гуманітарної складової знання стала

можливою завдяки появі передачі досвіду. Сама трансляція досвіду почала

відбуватись лише в Людини Розумної, через міф та предмети для підтримання

міфосемантичної основи культури, які, у свою чергу, можна вважати

гуманістичним проявом завдяки оживленню–одушевленню всього існуючого

(анімізм). У змісті всіх предметів велика кількість можливостей стати безліччю

інших передметів, які не втрачають з патерними своєї духовної спорідненості.

Далі предмети почали отримувати ім’я або назву, що вкрай важливо оскільки

слово зберігає сакральну значущість предмету і має властивість зберігатись у

часі.

Г.Волинка та Н.Мозгова зауважують, що «міф жорстко захищав традицію,

зобороняв шкідливі стосунки між близькими родичами, жорстко карав за

шкоду, завдану природі та общині». А чи не нагадує це вимоги до сучасної

«людини космологічної»? «Міф справді становив собою витончену педагогіку

освоєння людиною людської природи, окультурювання афективності і

приборкання агресивності щодо членів родової спільноти. Він втілював

вражаючу пізнавальну орієнтацію. І пізнавальна, і педагогічна складова міфу

виявляються органічно поєднаними, оскільки його педагогіка була як



своєрідною дидактикою, змішаною з пізнанням та знаннями, так і технікою

виховання, що теж грунтувалась на багатотисячолітньому досвіді

взаємостосунків з навколишнім світом та між людьми» [7,с.22].

Духовний розвиток первинної людини спрямовувався переважно на світ

природи і лише іноді та досить умовно на трансцендентний щодо природного

оточення світ. Міфологічне світобачення періоду 30–40 тис. років до н.е.

спиралось на знаково–символічну діяльність від позначення природного

оточення до надавання сенсів, змістовності певним природним явищам.

Первісна людина мала великі запаси знань «на кожен випадок», які не можна

пояснити практичною потребою [8,с.290–291]. Завдяки предметно–ритуальній

та словесно–заклинальній магії видобувались великі масиви усвідомленої

інформації з індивідуальної пам’яті Людини Розумної. Асоціативне

пригадування включало розмаїття амулетів, магічних формул, що, власне,

використовувались при виконанні ритуалів [9,с.398]. Для людини магія була

засобом впливу і на духовний світ, і на світ природи за ради підкорення,

приборкання душ стихій, душ тварин, людей–чужаків тощо. Як засіб

збереження і метод передачі інформації магічні ритуали давніх людей у даному

випадку можна сприймати як протошколу з засадами гуманітарного

спрямування, оскільки міф як світогляд трансформував анімістичний

фетишизм, а розігруваний групою магічно–ритуальний акт був матеріальною

формою, в якій у більшості своїй існувала міфосвідомість та міфоосвіта.

Міфічна школа тотожна самому життю.

Знання та навики носили особистісний характер, злитий з суб’єктивним

світом окремої людини і носили гуманістичну спрямованість, передавались

завдяки магічно–ритуальним актам, а транслятором–вчителем були батьки та

родичі в міжіндивідуальних стосунках особливого типу. Зміст магічно–

ритуального акту формувався відповідно архітиктоніки міфу в його сакральних

і прагматичних вимірах. Ритуал заключався у побудові навколо домінантного

символу (набір фундаментальних тем) контексту символічних об’єктів, дій,

жестів, словесно–звукової поведінки і соціальних взаємовідносин між



учасниками ритуальних актів. Проявлятися символ може у багатьох ритуалах, а

його суть відбивається незалежно одне від одного у багатьох епізодах. У

зв’язку з тим, що обставини, за яких теми зображені ритуальтно, могли бути

різноманітними і оскільки теми складали різні комбінації у кожній окремій

ситуацій, представники культури, включені у повну ритуальну схему,

багатоетапно оволодівали завдяки повторенням, варіаціям і контрасту символів

та тем, якими є цінності, ображчики чи стереотипи поведінки, пізнавальні

постулати їхньої культури. Міф став ефективним засобом структуризації

відомостей про навколишню природу й інструментом пізнання природи

відповідно. Саме він допомагав створювати, накопичувати, зберігати,

відтворювати і класифікувати досвід первісних людей. Однією з проблем цього

часу щодо передачі інформації і досвіду, як ми вже згадували раніше, була

необхідність пошуку імен для всіх предметів і явищ. Саме ця неустаткованість

семантики робила слово стрижнем і суттю будь–якого ритуалу, який, у свою

чергу, був транслятором слова.

У зв’язку з тим, що на території України знайдено понад 1000

трипільських пам’яток, деякі наукові джерела зазначають серед наших предків і

трипільців [10,с.8]. Не дивлячись на те, що в добу неоліту земля, яка в наш час

знаходиться в межах кордонів України стала ареною протидії/взаємодії трьох

етнічних потужних потоків: трипільців, скотарів–землеробів з Північно–

Західної Європи, євразійських скотарських степових племен, автор пропонує

виокремити основні розгалуження знання гуманітарного спрямування у всі

сфери життєдіяльності людини, а саме: у сфері суспільних відносин – перехід

до патріархату, появу племенних об’єднань, збереження великої сім’ї,

створення ієрархічної структури родів, що дозволяло піклуватись і про малих, і

про старих; в економічній сфері – приселищний характер тваринництва, який

демонструє задатки піклування та шанобливого ставлення до живих істот

природи; у сфері побуту – глиняні будівлі, а не вирубування дерев, що є

відображенням практичності праукраїнців у повазі до рослинного світу; власне

у духовній сфері – примат символів родючості, добробуту (жіночі статуетки,



зображення сонця, води, місяця, фігурки тварин) і жодних войовничих

атрибутів чи зображень жорстоких істот тощо. «Для наших предків не потрібні

були докази про живий взаємозв’язок і активну взаємодію всіх предметів, речей

світу. Все було всюди, і людина взаємодіяла, спілкувалася з усим. Але реальної

людини міфологія ще не знала» [11,с.59]. «Початкові вірування були

найтісніше зв’язані з життям – з природою свого довкілля, бо це вимагалося

своїм господарським побутом, – це були вірування натуралістичні, на природі

побудовані. Людина хотіла бути зі своєю природою в найкращих стосунках, бо

ясно бачила, що в усьому залежить від неї...» [12,с.20–28].

Диференціація суспільства на класи, а саме поява ієрархічно

структурованої військової еліти, – основна характеристика  бронзового століття

в еволюції людини на території України. Виокремлення класу воїнів на теренах

сучасних українських земель, на відміну від європейських, пов’язана не з

прагненням завойовувати, а бажанням захистити нові утворення організованих

військово–політичних об’єднань та союзів, що були фундаментом зародження

державності. Саме по собі прагнення мирного співіснування людей бронзового

віку є, на думку автора, показником усвідомленого бережливого ставлення до

природних і людських ресурсів, а також до ресурсів, створених людиною. А це

є безпосереднім показником убіквітарності тогочасного гуманітарного знання,

власне, всебічної гуманітарної спрямованості розвитку людини на території

України.

Кіммерійці, скіфи, сармати – зачатки етнічних утворень на землях сучасної

України про які залишилися згадки в писемних джерелах. Кіммерійців можна

вважати першим войовничим скотарським плем’ям, що завойовували сусідів та

їх землі, але і вони дбали про худобу, тобто мали певний гуманітарний напрям

світогляду. Щодо скіфів (мали дві гілки: кочову – агресивну та осідлу, яку деякі

вчені і вважають праслав’янським корінням), то еволюція у бік

рабовласницьких відносин, які характеризуються як «варварська демократія» та

жорстокі традиції (воїн пив кров першого вбитого ним ворога, знімав скальп,

кожен сотий полонений приносився в жертву богові війни тощо) демонструють



вкорінення антигуманної складової розвитку людини на цих землях. Не

дивлячись на те, що сарматські чоловіки часто керувались жінками, плем’я

залишалось агресивним та войовничим. Отже, Скіфо–сарматську добу можна

вважати віхою відходу від гуманістичних засад розвитку людини на землях

України.

Античні міста–держави Північного Причорномор’я поклали край етапу

антигуманної віхи розвитку наших предків. У ході колонізації в місцевий

фундамент було закладено демократичний полісний устрій, що сприяло

становленню державницької традиції; грецькі переселенці передали місцевому

населенню прогресивні технології землеробства та ремесла і залучили до

мирних, а не загарбницьких товарно–грошових відносин; почав відбуватись

природний, а не насильницький процес урбанізації Причорномор’я;

поглиблювався обмін місцевої та античної культур.

Іншою значною віхою розвитку гуманізму людини та гуманітарного

знання можна вважати первісну монотеїстичну релігію, яка до наших земель

дійде лише в Київській Русі, коли світ духу почне перетворюватися, набуваючи

здатності раціонально–філософського самоосмислення. Наявність безлічі міфів

та більш стійких і впорядкованих релігійних систем, що оспівували велику

кількість Богів і Божеств підривали єдність не лише світогляду але і нових

молодих утворень, знаних нами як поліси. Період антаганізму між різними

релігійними течіями та агресії родів – послідовників різних міфів в межах

одного полісу та між полісами однієї території потребував знань гуманітарного

напрямку, оскільки була нагальна потреба в порозумінні та пошуці між ними

поля для діалогу щодо подальшого розвитку та існування.

На відміну від міфу, релігійна складова розвитку людини дозволяла бачити

більш широкий спектр її духовного забарвлення. В ньому відкривалось і більше

ліній, і більше відтінків спектру вищої духовної реальності – головного об’єкту

релігійного світобачення та культу («култус» – шанування як різновид

практично–духовного освоєння світу, завдяки якому визначались найважливіші

сфери реальності – духовні). З’являються перші джерела знання, що відчужені



від людини–носія інформації, а саме релігійні тексти теогонічного і

прагматичного характеру, які необхідно було вчитись не лише читати,

трактувати, переказувати, але й писати чи переписувати. Так, організовуються

перші школи з жорсткою муштрою, примусовістю шанувати і однозначно

тлумачити сакральну букву. В релігійній освіті учневі протистояв відчужений

сакральний текст, яким треба було оволодівати: зрозуміти, розшифровуючи

глибинні масиви значень, приховані за матеріальними знаками смислів і

словосполучень.

Одночасно відбувається розшарування сакрально–світоглядних і

утилітарно–прагматичних знаневих складових, тобто відбувається

відмежування від релігії позитивного знання. Пронизуючись через призму

первісної релігії, світ духу трансформується, оволодіваючи властивістю

раціонально–філософського самоосмислення. Але спочатку він спричиняє

школу і освіту як безпосередні передумови філософування, а теогонічі та

прагматичні писемні тексти стають предметами організованого вивчення.

Перші школи були переважно релігійними, а сама ідея трансляції інформації у

такий спосіб, на погляд автора, є ознакою гуманітарного спрямування

подальшого розвитку людини на території, що належить сучасній Україні,

оскільки духовність можна було вживлювати у більшу кількість членів

спільноти.

Висновки. В даному дослідженні автор спробував визначити основні

моменти, з яких видно, що початково, з перших етапів еволюції людини на

теренах України, гуманітарне знання накопичувалось і розвивалось,

проникаючи у всі сфери її життєдіяльності. Більш того, гуманітарне знання

було фундаментом розвитку людини, що проживала на українських землях.

Виходячи з цього, автор стверджує, що гуманітарне знання дійсно носило

убіквітарний характер. Гуманітарні засади розвитку людини на території

Європи та на території України мають як відміні так і подібні ознаки, отож

подальшого дослідження потребує тема убіквітарності гуманітарного знання

народів, що проживали у давнину в Європі.
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