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Особливості колективної дії у традиційних суспільствах

Розглянуто суть традиційного суспільства. З’ясовано, що традиційне

суспільство регулюється традицією. Традиція – це виражений в соціально

організованих стереотипах груповий досвід, який шляхом просторово–часової

трансмісії акумулюється і відтворюється в різних людських колективах.

Колективна дія у таких суспільствах також регламентується традицією і не

лише регламентується, а й зберігає її. Людина у колективній дії соціальних

утворень традиційного суспільства розглядається як частина цілого.

Встановлено, що людина у такому суспільстві зазнає насилля традиції. Вона

перетворюється на «гвинтик» і «соціальний ресурс» великої соціальної

машини. Доведено, що відповідальність за колективну дію соціальних утворень

у традиційних суспільствах несуть колективні суб’єкти, оскільки

індивідуальність у таких суспільствах не визнається.

Ключові слова: людина, суспільство, традиційне суспільство, колективна

дія, відповідальність.

Александр Полищук. Особенности коллективного действия в

традиционных обществах

Рассмотрено сущность традиционного общества. Выяснено, что

традиционное общество регулируется традицией. Традиция – это

выраженный в социально организованных стереотипах групповой опыт,

который путем пространственно-временной трансмиссии аккумулируется и

воспроизводится в разных людских коллективах. Коллективное действие в

таких обществах также регламентируется традицией и не только

регламентируется, но и сохраняет ее. Человек в коллективном действии

социальных образований традиционного общества рассматривается как

часть целого. Установлено, что человек в таком обществе испытывает



насилие традиции. Он преобразуется в «винт» и «социальный ресурс» большой

социальной машины. Доведено, что ответственность за коллективное

действие социальных образований в традиционных обществах несут

коллективные субъекты, так как индивидуальность в таких обществах не

признается.

Ключевые слова: человек, общество, традиционное общество,

коллективное действие, ответственность.

Oleksandr Polishchuk. Peculiarity of collective activity in traditional

societies

The essence of traditional society is studied. It is clarified that traditional

society is regulated by tradition. The tradition is expressed in socially organized

stereotypes group experience, which by means of dimensional–time transmission is

accumulated and reproduced in different people’s collective bodies. Collective

activity in such societies is also regulated by the tradition, and it is not only

regulated, but it preserves it. A person in collective activity of social formations of

traditional society is examined as a part of total. It is determined that a person in

such a society influences violence of tradition. The person is changed into a «small

screw» and «social resource» of the big social machine. It is proved that

responsibility for collective activity of social formations in traditional societies lies

on the collective subjects, because individuality isn’t recognized in such societies.
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Традиційним предметом філософії є людське суспільство. Це пояснюється

тим, що сьогодні, як і раніше, чимало науковців звертають свою увагу на

суспільство як середовище, у якому розвивається людина і відбувається як

особистість, індивід. Саме суспільство постає як відносно відокремлена від

природи частина, що являє собою форми життєдіяльності людей, які історичної

розвиваються. З цього можна припустити, що суспільство – це люди та їх

діяльність. Іншими словами, суспільство є не що інше, як процес виробництва і

відтворення людьми свого соціального життя.



З’ясування сутності соціального дозволяє нам стверджувати, що

суспільство не можна зводити до співіснування великої кількості людей, адже

можуть існувати суто тваринні форми колективного виживання: зграї, табуни,

популяції та ін. Суспільство є лише там, де спільна життєдіяльність людей

виведена за межі суто біологічного, тобто пристосувального способу

функціонування, де вона орієнтована у відповідності із виявленими

всезагальними межами буття як людини, так і природи. Але незважаючи на те,

чи будуть це колективні форми існування людей, чи вийдуть вони за межі

біологічного, колективна дія таких утворень існуватиме незалежно від

організації самого суспільства. Організація суспільства, і не лише вона, вказує

нам на те, є воно традиційним чи модерним. І вже в залежності від цього

визначатиметься колективна дія.

Вищевикладене свідчить про те, що суспільство постає формою

життєдіяльності людей, яка організована на засадах соціальних норм, структур і

стандартів та у відповідності з потребами людини.

Все це спонукає нас до розгляду колективної дії традиційних суспільств.

Аналіз публікацій, у яких започатковано розв’язання даної проблеми.

Суспільство, як щось самодостатнє і що розвивається само собою як поняття,

з’явилося в Нові часи, в кінці XVIII – на початку XIX ст. Для Гоббса, Локка,

Руссо – це результат дії окремих людей, який повертається в суспільство у

вигляді відчуженої дії. Для Вольтера і Гельвеція – це сума ізольованих

індивідів, свідомість і пристрасті яких – головна рушійна сила розвитку. Але

загалом для ХІХ ст. характерне синтезування знань про суспільство, яке

вивчалося попередниками в різних своїх проявах.

На сучасному етапі загальні питання відношення людини і суспільства

зустрічаються у працях І.Андреєва [2], Д.Белла [4], Б.Дорофеєва [6],

В.Кучевського [9], Г.Почепцова [14], Я.Яскевича [17] та інших.

Серед вітчизняних дослдників вивченням даної проблеми займалися

В.Андрущенко, Л.Губерський, С.Кримський та М.Михальченко, які у своїх

колективних працях «Культура, ідеологія, особистість» [5] та «Соціальна



філософія: історія, теорія, методологія» [3] розглядають традицію як «згусток

соціального досвіду» і пропонують функціональну модель поняття «традиція».

М.Попович, розглядаючи традиційне суспільство, розкрив роль обрядів та

звичаїв у цьому суспільстві [13].

Такий інтерес науки до цієї проблематики однозначно свідчить про

наукову перспективність і практичну значимість проблеми. Але незважаючи на

такий інтерес до традиційного суспільства, поза увагою дослідників

залишилися питання, пов’язані з діяльністю соціальних утворень таких

суспільств, зокрема колективною дією та її особливістю.

Саме актуальність проблеми зумовлює мету статті: розкрити

особливості колективної дії у традиційних суспільствах.

Відповідно до мети формулюються наступні завдання: з’ясувати суть

поняття «традиційне суспільство» і показати колективну дію соціальних

утворень таких суспільств.

Виклад основного матеріалу. Під суспільством, зазначає В.Камаралі,

розуміється певна сукупність, об’єднання або коло людей, що мають однакове

положення чи походження, або мету й інтереси [7,с.20–26]. Більш широке

розуміння суспільства подав Е.Дюркгейм. На його думку, суспільство – це не

просто упорядкована емпірична система, яка безперервно веде боротьбу за своє

самозбереження з різноманітними деструктивними силами, а й осереддя

«внутрішнього морального життя», «джерело і вмістилище усіх цінностей». Це

своєрідне божество, яке «ззовні» впливає на індивідів, робить з них розумних і

моральних істот. Зрештою, суспільство може існувати «тільки в нас і завдяки

нам». З одного боку, індивід зобов’язаний суспільству тим, що в ньому є

доброго, що забезпечує йому виняткове місце серед інших індивідів, своєю

інтелектуальною і моральною культурою. Якщо людину позбавити мови,

мистецтва, науки, моральних вірувань, вона деградує до рівня тварини.

Характерні атрибути людської природи походять від суспільства. Проте, з

іншого боку, суспільство не існує і не живе інакше, як в індивідах і завдяки

індивідам. Якщо колективні вірування, традиції та домагання перестануть



відчуватися і сприйматися окремими індивідами, суспільство загине, –

підкреслює дослідник.

Отже, далі мова ітиме про з’ясування сутті поняття «традиційне

суспільство». Дане поняття вимагає вкрай обережного застосування через свою

надмірну абстрактність. В ньому міститься надто широке узагальнення

різноманітних, глибоко відмінних між собою суспільних форм. В цьому сенсі

воно нагадує поняття Сходу, яким охоплюються і зводяться до вельми

сумнівної єдності цивілізації, посутньо різні як в історичному, так і

культурному плані. «Традиційне» у соціально–філософському дискурсі

зазвичай вживається як синонім «домодерного». І лише в цьому вузькому

застосуванні воно набуває певного теоретичного виправдання. Адже модерні

перетворення суспільства дійсно створюють принципово нову ситуацію

людського існування, радикально відмінну від усіх історичних попередників.

«Традиційним» суспільствам, хоч би як вони не відрізнялися між собою,

властиве органічне відтворення людини. Людина, конкретний людський індивід

завжди був і залишається предметом всебічної суспільної дії. Бо, зрештою, саме

в конкретному індивіді суспільство отримує своє продовження, має засновок

власного розвитку і єдину живу силу, яка підтримує його існування. Однак

сказане не означає, по–перше, що суспільство завжди формує індивіда як

особистість, а по–друге – що його дія є усвідомленою практикою. Традиція має

на увазі не конкретну особу, а спосіб існування. Її цікавить не окремий індивід,

а рід людський, і навіть не сам по собі, а вписаний у певний порядок

світоустрою. Будь–який елемент світоустрою підпорядкований йому як цілому

і лише в цій цілісності та її взаємозв’язках отримує свій особливий сенс.

Людина не є винятком з цього загального правила.

Силою традиції кожен отримує наперед визначену матрицю свого

існування та діяльності. Образно кажучи, традиція визначає не тільки спосіб дії,

а й її смисловий горизонт – її підвалини та перспективи. В результаті маємо

світ, в якому працюють розмаїті і потужні культурні механізми відтворення та

формування людини, але вони існують в режимі онтологічних



самоочевидностей. Вони постають невід’ємними від індивіда, єдино

можливими формами його буття.

В певному відношенні суспільство існує як надлюдська сила. Це

пояснюється проявом принципу, який академік М.Моісеєв назвав «ефектом

складання», тобто безліч діючих індивідів – різноманітних за своїми

властивостями породжують у своїй взаємодії принципово новий якісний стан

сумісної буттєвості, яка не може бути зведена до суми багатоманітних

індивідних дій: їх багаточисленна кількість переростає в суттєво нову якість –

життєдіяльності суспільства [11,с.11–13].

У традиційному суспільстві діяльність також обумовлена приматом

належного, а не лише безпосередньо даного. Однак «належне» тут – це те, що

усталилося часом: форми життя, виправдані тривалим існуванням. Не

випадково посилання на давність певного артефакту чи сенсу в системі

традиційної свідомості є першим аргументом на користь його достеменності і

достовірності. Водночас в легітимуючому механізмі традиції має силу не голий

час, не абстрактна тривалість існування. Належне завжди в основі своїй

передбачає посилання на ідеальний порядок, який надає значенню та вимозі

безумовний характер. Онтологічна достовірність ототожнюється з незмінністю.

Достоту має буття те, що незмінно і зрештою вічно перебуває. За відомим

визначенням Аристотеля, «ми називаємо природою кожного об’єкта... той його

стан, що утворюється при завершенні його розвитку» [1]. Якщо буття не

випадкове, а має певний сенс, то завершення розвитку є телеологічно наперед

даним: те, що історично маємо «наприкінці», сутнісно покладене «від початку».

Час тут не стільки створює, скільки виявляє та оприявнює.

Отже, традиційне суспільство – суспільство, яке регулюється традицією.

Традиція, на думку Е.Маркаряна, – це виражений в соціально організованих

стереотипах груповий досвід, який шляхом просторово–часової трансмісії

акумулюється і відтворюється в різних людських колективах [10].

Постає запитання: якою може бути колективна дія у суспільствах даного

типу?



Збереження традицій у суспільстві є більш високою цінністю, ніж

розвиток. І тому стає зрозумілим, що колективна дія у таких суспільствах

«живе» завдяки традиції і спрямована на її підтримку. Таке бачення

колективної дії у традиційному суспільстві є невипадковим, оскільки «традиції

складаються не самі собою; їх створюють, заперечують, змінюють люди»,

зауважує А.Токвіль [15,с.14–15]. З цього стає зрозумілим, що традиція не

виступає «табу», вона є процесом реконструкції або реінпретації минулого,

«уявне минуле». «Історична пам’ять, згідно з паратоксальним твердженням

П.Нора, – завжди теперішнє» [18,с.289].

Суспільний уклад у такому суспільстві характеризується жорсткою

становою ієрархією, існуванням стійких соціальних спільнот (особливо в

країнах Сходу), особливим способом регуляції життя суспільства, заснованому

на традиціях, звичаях. Дана організація суспільства прагне зберегти в

незмінному вигляді соціокультурні підвалини життя. Варто зауважити, що до

традиційних суспільств належать аграрні суспільства. Для них характерними є

традиційна економіка, переважання аграрного укладу, стабільність структури,

станова організація, низька мобільність, висока смертність, низька очікуваність

тривалості життя.

Відомо, що людина традиційного суспільства сприймає світ і заведений

порядок життя як щось холістичне, нерозривно–цілісне, священне і не підлягає

зміні. Місце людини у такому суспільстві та її статус визначаються традицією і

соціальним походженням. Таке жорстке відведення місця людини у суспільстві

засвідчує, з синергетичної точки зору, лінійність, непохитність і чітка

визначеність колективної дії.

Людина, на думку Б.Капустіна, внаслідок випадковості свого народження,

потрапивши в певне соціальне середовище, засвоює традицію як певну

природну даність без певних зусиль. Традиція для неї є вмістилищем усіх

накопичених знань, життєвого досвіду, звичаїв групи, які можна зберегти у часі

і передати наступним поколінням. З цього виникає уявлення про природну

приналежність носія традиції до спільноти «ми». Оскільки традиція формується



незалежно від нашого розуміння, «вона спонукає нас до чогось попри нашу

волю. І вже тому є насильством. Але на цій її примусовій силі тримається будь–

який суспільний порядок. Порядок як певна субординація ролей, повноважень,

функцій» [8,с.48].

Стосунки і зв’язки у традиційному суспільстві були пронизані особистою

відданістю і залежністю, а це в свою чергу сприяло планомірності і

впорядкованості колективної дії.

У цьому контексті доцільно зазначити, що у суспільстві даного типу

переважають колективістські установки, що породжують колективну дію

соціальних груп та інститутів, індивідуалізм не вітається (так як свобода

індивідуальних дій може призводити до порушення заведеного порядку,

перевіреного часом). В цілому для традиційних суспільств характерне

переважання колективних інтересів над приватними, в тому числі примат

інтересів наявних ієрархічних структур. Цінується не стільки індивідуальна

дієздатність, скільки те місце в ієрархії, яке займає людина.

Вищенаведене підводить нас до думки, що суспільства, у яких нівелюється

індивідуалізм, характеризуються повільністю або екзестенційною дрімотою. І

це справді так, адже усі зусилля неодмінно вигинаються в коло, обертаються

повторенням, відсутні різкі зрушення і радикальні поштовхи. Тобто колективна

дія у такому суспільстві оберігається традицією, яка нав’язується індивідові

через соціальну групу чи інше соціальне утворення.

З цього стає зрозумілим, що колективна дія у таких суспільствах

розглядається як результат діяльності тої чи іншої соціальної групи, спільноти.

Таке бачення колективної дії традиційного суспільства зумовлене тим, що

суб’єктом дій у даному випадку виступає не окрема людина, індивід, а їх

сукупність – соціальна група, рух, колектив тощо. В одному відношенні така

сукупність є механічною: індивід, який вибуває, легко заміщується іншим –

така заміна відбувається без відчутних втрат для цілого. А в іншому –

органічна: несамостійні, часткові індивіди зливаються в єдине ціле, і тільки

його існування вважається по–справжньому значущим для колективної дії. У



цьому контексті варто погодитися з думкою О.Удода і М.Юрія, які зазначають,

що таке органічне об’єднання індивідів неможливе без внутрішньої потреби

людини. Все це спонукає нас до думки, що дію таких утворень ми можемо

назвати колективною дією органічних утворень. В останніх індивід представляє

частковість, але поза ними він – ніщо або щось безхарактерне і безвольне

[16,с.269–275].

Отже, говорячи про традиційне суспільство, варто відзначити, що вони, як

правило, авторитарні і не плюралістичні. Авторитаризм необхідний, зокрема,

для припинення спроб недотримання традицій або їх зміни.

У традиційному суспільстві, у більшості випадків, переважають відносини

перерозподілу результатів колективної дії, а не ринкового обміну, а елементи

ринкової економіки жорстко регулюються. Це пов’язано з тим, що вільні

ринкові відносини підвищують соціальну мобільність і змінюють соціальну

структуру суспільства (зокрема, руйнують становість); система перерозподілу

може регулюватися традицією, а ринкові ціни – ні; примусовий перерозподіл

перешкоджає «несанкціонованому» збагаченню/збідненню як окремих людей,

так і станів. Переслідування економічної вигоди в традиційному суспільстві

найчастіше морально засуджується, протиставляється безкорисливій допомозі.

Традиційні суспільства за своєю природою є суспільствами закритого

типу. Це дає підставу стверджувати, що колективна дія у них розподіляється

між індивідами даного суспільства і не потребує стороннього залучення

соціального ресурсу. Дана ситуація свідчить про те, що колективна дія у них

протікає рівномірно, а дія індивіда як часткового суб’єкта колективної дії чітко

визначена. На підтвердження такої позиції наведемо бачення О.Удода і

М.Юрія, які зазначають, що у таких суспільствах відсутня соціальна

мобільність – найяскравіша форма традиційної закритості суспільства. Людина

в такому суспільстві не має змоги активно переміщуватися в межах соціальної

структури, що склалася, підніматися щаблями соціальної драбини, змінювати

(підвищувати) свій соціальний статус, рости залежно від особистих успіхів і



досягнень [16,с.269–275]. Крім цього, людина в таких умовах перетворюється

на «ресурс», на «гвинтик», на «матеріал».

Про колективну дію таких суспільств та буття людей у них наголошує і

Н.Петрук: у традиційному суспільстві більшість людей все життя живе в

локальному співтоваристві (наприклад селі), зв’язку з «великим суспільством»

досить слабкі. При цьому родинні зв’язки, навпаки, дуже сильні. Такі

взаємовідносини дають підстави стверджувати, що колективна дія цього

суспільства є стабільною, чітко визначеною і регламентується й контролюється

авторитетом окремої особи. Про це свідчить і світогляд такого суспільства, що

обумовлений традицією і авторитетом [12,с.13–25].

Варто зауважити, що коли ми аналізуємо діяльність будь–якого суб’єкта, а

в даному випадку говоримо про колективну дію, суб’єктами якої є соціальні

групи, рухи, колективи тощо – ми повинні говорити і про відповідальність. У

традиційних суспільствах за результати колективної діяльності відповідають

колективні суб’єкти. Прикладом цього є висновок Н.Петрук, яка зазначає, що

суб’єктом і творцем колективної відповідальності має бути спільнота у вигляді

різноманітних зібрань, конференцій, з’їздів [12,с.13–25].

З наведеного стає зрозумілим, що у традиційних суспільствах за

результати колективної дії відповідальність повинні неси колективні суб’єкти:

соціальні групи, інститути, рухи, колективи тощо.

Загальні висновки. Підсумовуючи, слід підкреслити, що традиційне

суспільство ґрунтується на традиціях. Традиція є феноменом суспільної

реальності і орієнтована на усвідомлення людини у світі і міра його

відповідальності в історичному праксисі. Крім цього, традиційні суспільства у

діяльнісному відношенні характеризуються колективною дією відповідних

суб’єктів. У суспільствах даного типу індивідуалізм не визнається, а людина

розглядається як частинка цілого, виступає як «гвинтиком», так і «ресурсом»

соціальної машини. Колективна дія у таких суспільствах є чітко спланованою,

планомірною, лінійною, не допускає стороннього соціального ресурсу. Зв’язки

у таких суспільствах існують в межах певної спільноти, у більшості випадків



мають локальний характер, відносини, що виникають з іншими колективними

суб’єктами є слабкими і хиткими. Саме цим пояснюється небажаність

залучення «іншого» соціального ресурсу до реалізації колективної дії.
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