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Зв’язок феномена честі з цілісністю і централізованістю мислення

Культура честі виникає в середовищі військово–кочових племен, які

володіють особливими властивостями хижого мислення і організації мозку.

Висока координація дій людини та групи, а також рішення бойових задач

вимагають високо централізованої організації не тільки групи, але і мозку

окремої людини. Саме ця централізація мозку є передумовою виникнення станів

честі, пов’язаних з концентрацією сутності, виникненням цілісності і

внутрішньої несуперечності. Централізація мозку служить джерелом

наукового мислення і цілісного сприйняття природи універсуму.

Ключові слова: честь, кочові, осілі, мислення, хижий, травоїдний,

інтелект, централізація.
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Александр Войнов. Связь феномена чести с цельностью и

централизованностью мышления

Культура чести возникает в среде военно–кочевых племен, которые

обладают особыми свойствами хищного мышления и организации мозга.

Высокая координация действий человека и группы, а также решение боевых

задач требуют высоко централизованной организации не только группы, но и

мозга отдельного человека. Именно эта централизация мозга является

предпосылкой возникновения состояний чести, связанных с концентрацией

сущности, возникновением цельности и внутренней непротиворечивости.

Централизация мозга служит истоком научного мышления и цельного

восприятия природы универсума.

Ключевые слова: честь, кочевые, оседлые, мышление, хищный,

травоядный, интеллект, централизация.



Oleksandr Voynov. Connection the phenomenon of honor with integrity and the

centralized of mindset

Culture of honor appears in the military–nomadic tribes that have special properties

of predatory thinking and organization of the brain. High coordination of human

actions and groups, as well as combat missions require highly centralized

organization, not only themselves but also the brain of the individual. It is this

centralization of the brain is a prerequisite of state honor, connected with the

concentration essence the appearance of integrity and the internal consistency.

Centralization of the brain is the source of scientific thinking and the whole

perception of the nature of the universe.

Keywords: honor, nomadic, sedentary, thinking, predatory, herbivorous, intelligence,

centralization.

Несмотря на то, что тема чести не является новой для исследований, она не

является и достаточно хорошо исследованной. Честь как феномен человеческого

культурного бытия, в силу своей многозначности, довольно трудно поддавался

четкому определению и описанию. Многокомпонентность понятия чести

обуславливает необходимость междисциплинарного подхода к анализу данного

феномена.

Исследование проблем чести может способствовать возрождению этичности,

корпоративности, чувства национального достоинства, и государственности в

современной Украине, формированию современной государственной элиты и ее

эффективному взаимодействию с народом Украины на основе чувства чести, долга и

национальной гордости. Результаты исследования могут оказаться полезными для

теоретических и практических курсов по философской антропологии и

культурологии.

Среди последних исследований на тему чести следует отметить работы

М.Оссовской [10], которая рассматривала феномен чести в ракурсе проявления

метаэтики, психологии морали и социологии морали. В то же время, Й.Хейзинга,

полагает, что честь является во многом вымышленным этическим идеалом,



которым историки неудачно пытаются объяснить общественное развитие [12].

Ю.М. Лотман, исследуя значение терминов «честь» и «слава» в светских текстах

киевского периода, указывает на их различное значение [8,с.111–126], а также

рассматривает дуэль как институт корпоративной чести. Лотман полагает, что

«дуэль (поединок) – происходящий по определенным правилам парный бой,

имеющий целью восстановление чести, снятие с обиженного позорного пятна,

нанесенного оскорблением. Таким образом, роль дуэли – социально–знаковая»

[7,с.222]. Вместе с тем, А.А. Гусейнов отмечает, что отношение человека к своим

действиям с точки зрения чести не является высшей формой проявления

сознательности и нравственности мотивов [5]. Ричард Нисбетт полагает, что

культура чести возникает при трех условиях: 1) отсутствие ресурсов, 2), где

благо кражи и преступления перевешивает риски, и 3) отсутствие достаточного

правоохранительного влияния (например, в географически удаленных

регионах). Исторически культура чести существует в местах, где экономически

доминирует выпас животных. Здесь польза от кражи животных из других стад

сравнительно высока по отношению к риску. Однако культура чести может

появиться и в таких местах, как трущобы современных городов. Здесь также

существуют три названных условия: Нехватка ресурсов (нищета); относительно

высокая доходность преступности в сравнении с альтернативами; а также

слабая или коррумпированная деятельность правоохранительных органов [15].

Фрэнсис Фукуяма полагает понятие чести основой социальных отношений и

одной из основных движущих сил человека и общества, определяя культуру

чести как источник гражданских добродетелей и социальных проблем [11].

Проводя анализ социальных преобразований в истории, Фукуяма приходит к

выводу, что стремление изгнать чувство чести, или игнорировать его в

стремлении построить идеальное общество, приводит к социальной и

индивидуальной неудовлетворенности и дисгармонии.

Разносторонность и разноплановость трактовок понятия честь

свидетельствует о том, что проблема чести оставляет достаточный простор для

дальнейших исследований. С точки зрения автора, комплексное рассмотрение



чести способно дать более содержательное представление об исследуемом

объекте, сделает его более объемным и содержательным. С целью решения

проблемы многокомпонентности, данная статья ставит своей целью провести

анализ феномена чести с точки зрения особенностей мышления различных

социальных групп.

В рамках данной работы честь рассматривается как особое состояние ума и

духа, центализующее все элементы и стимулы организма. Такая централизация

обеспечивает согласованность всех стимулов и элементов организма,

обеспечивая непротиворечивость мышления, особую силу и скорость реакций,

силу духа и защищенность в бою, или других сложных жизненных ситуациях.

Подобная централизация способна возникать в предельных ситуациях, на грани

жизни и смерти. Предельность способна провоцировать консолидацию всех сил

организма в виде централизации. Предельная концентрация и централизация, в

свою очередь, способны приносить экзистенциальное единство с природой

универсума, океаничность и сверхчувственность, которые помогают в сложных

жизненных условиях. Исследование природы чести можно провести особым

путем, изучая возникновение мира чести в ходе биологической антропологии и

возникновение особых качеств мышления в результате возникновения и

разделения различных человеческих популяций, с последующим их

пересечением, в ходе естественного селективного процесса.

Как известно, отношения чести возникают в мире номадов – кочующих

племен, ведущих животноводческий, охотничий и военный образ жизни [15].

Но наибольшего расцвета проявления чести достигают в социальной среде

военной элиты, в период развития средневекового общества [10]. Понимание

этого факта вызывает особый интерес к социальным и биологическим истокам

зарождения феномена чести в среде кочующих племен. Рассматривая роль

чести в процессе возникновения развитого интеллекта и государства, интересно

проследить специализацию человеческих популяций на военно–кочевые,

которые мы будем полагать более хищными, а также земледельческие оседлые,

которые следует считать преимущественно травоядными. Подобная



специализация наиболее ярко продемонстрирована разделением племен

американских индейцев на военно–кочевых и оседлых при появлении лошадей

[1]. В соответствии с подобным разделением человеческих популяций

происходила специализация на различных видах ресурсов и вместе с этим,

специализация различных качеств поведения и мышления.

Следует предположить, что различия в мышлении военно–кочевых и

оседлых земледельческих популяций людей, сходны с подобными различиями

в мышлении хищных и травоядных животных. Особенности качеств мышления

более хищных и более травоядных животных заключаются в том, что наиболее

выраженные хищные, например, кошачьи и куньи, обладая совершенной

способностью решать ситуационные задачи во время охоты, очень сложно

поддаются дрессировке. Они просто не помнят прежних своих решений, решая

каждую задачу заново, благодаря развитому ситуативному мышлению.

Благодаря такой короткой памяти, они сложно вырабатывают рефлексы. В

отличие от этого, более травоядные животные, медленно вырабатывая навыки,

надолго запоминают их [4].

Антропологи и биологи, наблюдают миграцию степных хищных животных

и кочевых популяций людей в зоны лесной или лесостепной оседлости в

засушливые, и соответственно, голодные периоды в степи, которые происходят

с определенной периодичностью, раз в определенное количество лет.

Подобный процесс рассматривается в теории заселения евреями Ханаана [14].

Эти миграционные процессы более хищных кочевых популяций людей,

необходимо приводят к кроссам – пересечению качеств кочевых и оседлых

племен.

Подобные кроссы приводят к сочетанию качеств хищного и травоядного

мышления. Лучшие из сочетаний наследовали травоядную способность к

запоминанию (формированию устойчивых образов) и хищную способность к

развитому мышлению. Следует полагать, что именно подобные сочетания

привели к оперированию запомненными образами, того, что мы называем

развитым абстрактным мышлением. Эта способность дала огромное



преимущество человеку в виде большого времени, в течение которого человек

мог решать поставленные перед ним природой задачи. Для животных время

решения задачи ограничивалось временной длительностью ситуационной

задачи. Время для решения отдельных задач, отпущенное человеку, при

развитии абстрактного мышления, увеличивалось до продолжительности его

активной, осознанной жизни. Именно благодаря такому качеству мышления,

создаются и совершенствуются орудия труда и другие культурные достижения.

Возникновение абстрактного мышления, то есть оперирование запомненными

образами, определило возникновение культуры и цивилизаций в зонах

оседлости. Подробно этот вопрос исследовался в работе Досмухамеда

Кшибекова: «…оседлые люди обогащали свою культуру за счет кочевников.

Вдоль границ с кочевыми людьми, как уже сказано, возникали пункты обмена

товаров, города с шумными базарами, караван–сараи, очаги культуры»

[6,с.138]. Развитие абстрактного мышления обуславливает возможность

возникновения феномена и развитой культуры чести.

Интересно отметить, что хищные стаи имеют также коллективную

организацию, отличную от организации травоядных стад. Ввиду того, что стая

хищников вынуждена охотиться и бороться с другими хищными стаями в

защите своего ареала охоты, хищная организация обладает высокой мерой

централизации действий, и, следовательно, высокой четкостью иерархического

подчинения. Скажем, в волчьей стае всегда лишь один вожак, и существует

вполне определенная и четкая иерархическая подчиненность среди членов стаи,

которая выделена в иерархию различных уровней: «Социальная организация.

Наличие информационных связей обусловливает определенность положения

каждой особи среди волков–сородичей. Эта упорядоченность является основой

социальной организации вида» [3,с.307]. Благодаря этому свойству, стая может

быстро и слаженно менять направление движения, разделять функции на,

скажем, загонщиков и засадных животных, или на постовых и отдыхающих. В

отличие от хищных стай, травоядные стада обладают большей аморфностью

организации. И хотя в большинстве случаев, как например, среди коров, или



бизонов, существует вожак стаи, остальные члены стаи не имеют

иерархического подчинения по отношению друг к другу, и действуют во

многом хаотично и разрозненно в периоды волнений или резкой смены

событий [2]. Вот как описывает поведение стада архаров в нестандартной

ситуации Л.Баскин: «Архары устремлялись было за одной из овец, но та,

испугавшись собственной смелости, останавливалась, возвращалась в общую

массу, и тогда следовал рывок за другой овцой. Собравшись в плотную массу,

животные теряли самостоятельность, больше надеялись на соседей, чем на

себя, предпочитали подражать, а не принимать решение» [2,с.86]. Все это

обуславливает отсутствие высокой координированности и цельности группы, а

также возможность паники и хаоса внутри популяции в периоды волнений и

опасностей.

Размышляя над качествами мышления хищных и травоядных животных, а

также представителей более хищных и предпочтительно травоядных этносов,

можно рассмотреть аналогию деятельности мозга соответствующих животных

и людей с организацией их популяций. Мозг хищных животных требует

высокой централизации, так как их поведение и движения требуют высочайшей

координации во время охоты и боя. Одно движение не должно противоречить

другому, мышцы антагонисты не должны препятствовать друг другу, так как

это влияет не только на выносливость и силу, но прежде всего и в наибольшей

степени, на точность и координацию движений. Такая безупречная точность

достигается безупречной последовательностью посылаемых мозгом нервных

стимулов. А безупречная последовательность посылаемых мозгом нервных

стимулов, в свою очередь, способна обеспечиваться лишь высокой степенью

централизации деятельности нейронов головного мозга. Такая мысль

подтверждается научными исследованиями: «…жизненный опыт может

вызывать в структурах мозга физические изменения, а они в свою очередь

могут видоизменять последующее поведение» [4,с.151]. Речь идет о

формировании такой организации головного мозга, при которой все нервные

импульсы, как и движения стаи, проходят через один центральный элемент



мозга, обеспечивая максимальную последовательность, непротиворечивость и

синхроничность нервных стимулов. Описанная централизация нервных

стимулов мозга аналогична централизации достигаемой в состоянии чести,

которая характеризуется предельной непротиворечивостью и внутренней

согласованностью, обеспечивая координацию, выносливость, силу и

выживание в боевых условиях.

Хаос, который возникает в травоядных стадах в период волнений,

опасности или резкой смены событий, демонстрирует, прежде всего,

хаотическое состояние мозга стадных животных, оказавшихся в состоянии

опасности или чрезмерно нетривиальной ситуативной задачи [2]. Склонность

приходить в хаотичное состояние, может являться следствием

децентрализованной организации мозга, то есть такой организации, при

которой отдельные части мозга могут работать и посылать стимулы, не

согласованные определенным центром, и поэтому, не слишком согласующиеся

друг с другом. Именно эта особенность может служить причиной хаоса в

системе нейронов мозга в период их перевозбуждения и причиной панического

страха, и неспособности решать новые ситуационные задачи. Следует отметить,

что мозг, который не является четко централизованным, не только допускает

противоречия в нервных стимулах. Такая организация мозга делает сложным

исчисление противоречий, которые возникают в мозгу. И именно эта сложность

не позволяет достаточно хорошо решать ситуационные задачи, которые, в

частности, постоянно возникают в периоды охоты и боя [4,с.116]. Это делает

также понятным, что состояние чести является истоком быстрого решения

ситуационных задач и логических свойств развитого интеллекта.

Вместе со свойствами централизованного мозга хищных племен, в зоны

оседлости попадала и культура чести. Вместе с тем, особая централизация

мозга становилась частью свойств мышления и восприятия оседлых людей.

Приносимая вместе с тем внутренняя непротиворечивость рождала этикет и

этику. Честь вместе с некоторыми лучшими качествами хищных племен

становится отличительной чертой военной элиты. Эта отличительная черта



становится духовным путем военной элиты, превращая ее в наследственную

аристократию. Деление по свойствам внутренней цельности остается, проводя

черту между чернью и аристократами, между миром земли и миром порядка,

отваги и этики. Так, период начала формирования человеческого мышления и

государства связан со слиянием различных специализированных свойств мозга

хищных кочевых и преимущественно оседлых травоядных племен.

Отсутствие внутренней цельности в невоенном мире приводит к практикам

поклонения и воплощения. Поклонение и воплощение представляют собой

подчинение порядку внешней сущности. Это обусловлено подчинением

сначала захватчикам, затем рабовладельцам и королям. Эти практики также

возникают в результате того, что, определенные этносы, не обладая внутренней

цельностью, претерпевали состояния внутреннего хаоса, которое является

дискомфортным. В отличие от кочевых монголоидов, которые как военные

племена, имеют высокую степень централизации и практикуют медитацию как

способ постижения внешних явлений и централизации собственной сущности,

многие оседлые невоенные народы практикуют поклонение и воплощение как

духовные практики [9]. Состояние внутреннего хаоса, внутренней

противоречивости, ослабляет влиятельность, силу и резистентность данного

человека, впрочем, как и целого племени. Поклонения отдельным устойчивым

сущностям, приносит большую устойчивость внутренне противоречивым

личностям и племенам. Подобное поклонение внешним устойчивым сущностям

приносит внутренне противоречивым людям и племенам ощущение силы, в том

числе силы духа [13]. Таким образом, рождается две ветви духовных практик,

одна из которых связана с внутренней концентрацией и централизацией для

познания сущности внешнего мира как цельного явления, а другая – с

концентрацией на внешних персонифицированных сущностях для получения

силы или знания. Внутренняя централизация порождает резистентность,

способность противостоять внешнему влиянию и защитить свое достоинство,

свою сущность. Поэтому вместе с резистентностью рождается автономность,

независимость и истоки неприкосновенности личности, уважение к ней,



которые в свою очередь, служили истоком равного достоинства среди

участников военных образований и военной демократии. В отличие от этого,

свойства оседлого интеллекта и духовного опыта порождали раболепие и

самоуничижение вместе со стремлением унижать других, которое служило

истоком психологии типа «я начальник – ты дурак, ты начальник – я дурак».

Подводя итог, следует отметить, что феномен чести зарождается в мире

номадов – кочевых охотничьих и военных этносов. Его развитие и превращение

в развитую культуру чести связано с пересечением культур номадов и исконно

оседлых этносов. Каждая из названных сред формирует характерные для нее

особенности мышления. Среди наиболее важных комбинаций качеств

мышления, возникающих в результате кроссов номадов и оседлых племен,

следует назвать централизованный и рекомбинативный интеллект,

унаследованный от военных номадов, но обладающий способностью создавать

образы и сохранять их в памяти, характерной оседлым этносам. Такой

интеллект наделяет человека способностью исчислять противоречия и

формирует основу для правдивости и этичности.

Люди, обладающие централизованным и рекомбинативным интеллектом,

подобно аристократам, людям чести, не склонны к поклонению отдельным

внешним явлениям, сохраняя внутреннюю независимость, автономность,

которая в свою очередь, является источником внешней независимости,

свободы. Интеллект такого рода демонстрирует способность к целостному

восприятию природы бытия, формируя поклонение лишь логике бытия,

которое характерно для аристократов и ученых. Высокая рекомбинативность и

цельность мозга обеспечивает проникновение в сущность явлений, в том числе

наиболее общих, двигая людей такого типа к постижению смысла бытия. Такое

устройство интеллекта служит причиной высокой креативности, причиной

выдающихся открытий, и созидательного интеллекта вообще.

Во многом противоположными качествами обладает нецельный и

высокорекомбинативный интеллект. Нецельным и высокорекомбинативным

людям свойственна эгоистичность, возникающая вследствие отсутствия



честности и чести, а также непонимание общего смысла мироздания и

общности социальных интересов. Взамен подобные люди обладают

повышенной адаптивностью и высокой приспособляемостью. Совокупность

эгоистичности и приспособляемости порождает эффект паразитизма в

социальных образованиях, особенно в среде более упорядоченных социальных

организмов.

Таким образом, феномен чести имеет генетические и исторические

предпосылки, которые определяют меру сложности или легкости достижения и

сохранения индивидом или социумом состояния внутренней цельности и

непротиворечивости. Будучи унаследованным от военно–кочевых этносов,

феномен чести привносит в более развитые социальные образования

централизованность, этику, и резистентность, способность защищать общество

от внешних посягательств и зависимости. Таким образом, феномен чести,

который может рассматриваться в том числе, как социальный, является

катализатором развития этики, самоопределения и автономности, как

отдельного человека, так и социума.
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