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Аналізується поняття «ритуал», особливості підходів до нього. Головна

увага приділена представникам англійської функціональної антропологічної
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Анализируется понятие «ритуал», особенности подходов к нему. Главное

внимание уделено представителям английской функциональной

антропологической школы, которая в ХХ столетии дополняется

структурализмом и психоаналитическим подходом.
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The article analyzes the concept of «ritual», features the approaches to it. The main

attention is paid to the representatives of functional English anthropological school,

which in the twentieth century complemented structuralism and psychoanalytical

approach.
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Сьогодення України демонструє існування на її території великої кількості

конфесій, що мають власне віро повчання, власні обряди та ритуали. Свідомість

людини прагне осягнути світ та несвідоме за допомогою образів. Але ця здатність

формування образів сама є психічним продуктом, а не властивістю світу. Світ,



який не може бути образно представлений, непластичний світ, подібний світу

нижчих тварин, є зрозуміло, також живим; в ньому є інстинкти, і організм як ціле

реагує на нього неусвідомлено. Але такий світ ніколи не має репрезентації в

психічній системі, яка відображає та формує його. Психіка тут вибудувана через

багато рефлексів; вона відповідає на подразники неусвідомленими реакціями, без

участі певного органу, в якому представлені подразник та реакція. Тільки в

подальшому розвитку формується орган – свідомість – який здатний осягнути

пластичний світ образів. Психічний світ образів представляє собою синтез

сприйняття внутрішнього та зовнішнього світу, що можна побачити з будь–якого

символу, ритуалу або обряду.

Історія психології перетинається з історією формування та модифікацій

релігійних вірувань, ритуалів, обрядів. Йдеться про паралельний аналіз вищих

психічних функцій людини і психологічних процесів у релігійній діяльності,

особливостей формування звичаїв, ритуалів, обрядів. Такий підхід, на нашу думку,

може бути використано для послідовного аналізу історичних етапів розвитку

психіки від «колективного несвідомого» і «общинної поведінки» до становлення

індивідуальної самосвідомості й особистої відповідальності. Очевидно, що

необхідно зробити певні узагальнення щодо вищезазначених процесів. Для того,

щоб усвідомити значення та зміст багатьох релігійних практик, очевидно, слід

звернутися до смислової наповненості терміну «ритуал».

Ступінь розробленості проблеми. Головні проблеми, які виходять на перший

план для дослідників ритуалу, є дефініція ритуалу та критерії його приналежності

до тієї чи іншої дії; пов’язаність ритуалу з соціокультурною дійсністю, його

соціальне «навантаження», структура ритуальних дій та їх типологія;

співвіднесеність ритуалу з міфом, грою, святом та ін. Ці проблеми привертали

увагу таких відомих дослідників, як В.Ворнер [15;16;17,p.26–49;18;19], А.Ван

Геннеп [1], М.Дуглас [2;3], Е.Дюркгайм [4], Б.Малиновський [5], А.Р. Радкліфф–

Браун [13;14], Р.Сміт [6], В.Топоров [7] та ін.



Наприклад, відомий російський вчений В.Топоров [7,с.5–60] в якості єдиного

істинного ритуалу виділяє процес творення космосу із хаосу. Висхідне положення

– це світ, що розпався у хаосі, завданням є інтеграція космосу із його головних

частин, коли відомі правила ототожнення і частин жертви, зокрема людської, а

способом досягнення цього є ритуальна дія, коли жрець промовляє над жертвою,

яка знаходиться на вівтарі, що відповідає центру світу, такий текст, що містить

ототожнення, і тоді приймається жертва. У цьому і слід вбачати дію, яка

перетворює синтез Космосу, поновлює все те, що виникло в акті першотворення.

Таким чином, головною характеристикою ритуалу, що описується в такий

спосіб, є синкретизм дії, у процесі якої знищуються жорсткі кордони між

простором і часом, сакральним і прагматичним аспектами, реалізується загальна

синтеза форм та засобів виразу. Ритуал оголошується стрижневою дією у житті

архаїчних колективів, а їх життєвий простір можна охарактеризувати як

«всесакральний».

Слід також зазначити, що особливу увагу В.Топоров звертає на

співвідношення ритуалу і міфу. Він вважає, що ритуал і міф – це дві форми, які

розкривають взаємодію людини зі світом. Вони доповнюють одна одну, але

розрізняються за такими параметрами, як більша практичність ритуалу і більш

теоретичний характер міфу, дискретність міфу і безперервність ритуалу.

Поняття «ритуал» уперше обґрунтовується в праці відомого англійського

дослідника Р.Сміта «Лекції з релігії семітів» [6]. На думку дослідника, у кожній

релігії, стародавній, або сучасній, ми бачимо, з одного боку – вірування, а з іншого

– інституції, обряди та правила поведінки. Наш час, зазначає Р.Сміт, призвичаївся

дивитися на релігію з точки зору віри, а не з точки зору релігійної практики, тому

що серйозно досліджувалося християнство, яке передбачає смисл, який вкладений

у обряд [6,с.279]. Але головним є не стільки смисл, оскільки обряд, практика

релігійних дій. У цьому зв’язку англійський мислитель зазначає: «…Коли ми

розпочинаємо дослідження якоїсь невідомої або стародавньої релігії, ми,

безумовно, вважаємо, що і тут нашим первинним завданням є те, щоб спочатку



зрозуміти віровчення, а потім знайти в ньому ключ до обрядів та звичаїв. Але

стародавні релігії не мали, у більшості випадків, віровчень, вони повністю

складалися з інституцій та обрядів» [6,с.290]. Він наголошує, що будь–яка релігія,

стародавня чи сучасна, складається з вірувань або догматів («beliefs»), певної

ритуальної поведінки та правил її виконання («rites»). Окрім того, в зв’язку з

темою нашого дослідження, важливим є і наступне положення Р.Сміта. Він

підкреслює, що в сучасній релігії домінантою є її догмат, а ритуальна практика –

похідною від нього. У стародавніх же релігіях все відбувалося навпаки – дія

передувала догмату. І первинна ритуальна практика, в свою чергу, визначає й

зміст міфу. І, вочевидь, для того, щоб розкрити зміст ритуалу, слід звертатися не

до міфів, не до вірувань, а до дійсного життя спільноти, спільності, соціуму.

У цьому аспекті послідовником Р.Сміта був Е.Дюркгайм, який в праці

«Елементарні форми релігійного життя» [4,с.490–542] обґрунтував концепцію

ритуалу. На думку Е.Дюркгайма, життя суспільства реалізується у двох сферах,

що мають різну якісну природу й які нібито не дуже пов’язані одна із одною – це

галузі сакрального («le sacre») і мирського, профанного («le profane»). Е.Дюркгайм

вважає, що не існує об’єктивного критерію для виокремлення тієї чи іншої сфери,

але їх обидві відчуває кожний конкретний носій певної культури в конкретному

контексті. Окрім того, цей носій чітко усвідомлює приналежність тих або інших

явищ до сфери сакрального або мирського буття. Така опозиція «сакральне –

профанне» є універсальною для всіх культур, вона є пов’язаною з індивідуально–

колективною природою людини. Сакральне як таке висвітлює суспільний початок

у людині. Е.Дюркгайм наслідує той розподіл релігії на вірування і ритуал, який

провів Р.Сміт і характеризує ритуал як систему правил поведінки, що

встановлюють, як саме повинна поводитися людина в присутності сакральних

об’єктів. Принципово важливим є, що французький дослідник виділяє й

класифікацію ритуалів – табу; імітативні ритуали; меморіальні ритуали (культ

пращурів); ритуали, що очищують (траур). Е.Дюркгайм відносить магію до



індивідуального досвіду людини, вважає її приналежною до сфери профанного,

але магія має також і власні складові – догматичну і обрядову.

Положення французького дослідника впливали на формування англійської

функціональної антропологічної школи. Так, наприклад А.Р. Радкліфф–Браун

[13,p.90–106;14,p.176–180] повністю сприйняв опозицію «сакральне–профанне» і

прагнув відшукати ґрунт для неї у природному оточенні соціуму. А.Р. Радкліфф–

Браун наголошує на ритуальній значущості природного об’єкту («ritual value») або

на тому, що поміж людиною і часткою природи виникають відносини ритуалу

(«ritual relation», «ritual attitude»), які «закріплюють» певні види тварин і рослин,

що мають значення для життєдіяльності плем’я. Але, якщо в теорії Е.Дюркгайма

головним поняттям для описування традиційного суспільства був «натовп», то для

англійського дослідника головним було розуміння суспільства як системи, що

віддзеркалюється у її сприйнятті людиною, у її свідомості. Природний порядок є

первинним у відношенні до соціальних та культурних традицій, саме тому й

персоніфікуються і тварини, і рослини, деякі з них виявляються пращурами або

культурними героями.

Б.Малиновський теж є представником англійського функціоналізму і він

критикує Е.Дюркгайма за недооцінку індивідуального початку в суспільстві, а

також за ототожнення релігійного із суспільним; суспільства з Богом. Суспільство,

на його думку, не є ані джерелом релігійних постулатів, ані їх суб’єктом. Він

вводить у сферу сакрального людину, а ритуал постає мостом, що пов’язує

людину і соціум. Завдяки ритуалу суспільство прагне вирішити власні проблеми,

які пов’язані з залученням людини до суспільних явищ та подій, зі «зняттям» у

людини таких негативних почуттів, як страх, втрата статусних переваг, втрата

смислу життя та ін.

Так, на думку Б.Малиновського обряд поховання не пов’язаний з тим, щоб

забезпечити «майбутнє» померлій людині, але є необхідним для того, щоб

подолати страх смерті, страх перед небіжчиком; обряд ініціації спрямований на те,

щоб допомогти юнаку постати чоловіком, надати всі вміння, що є необхідними



для майбутнього життя в суспільстві [5,с.657–675]. В такий спосіб, можна

побачити, що ритуал виступає в теорії Б.Малиновського як свого роду «механізм».

Цей «механізм» працює і в якості залучення людини до суспільного життя, а

також як необхідний елемент для пристосування психіки людини до

індивідуальних та колективних подій.

Парадигма англійської функціональної антропологічної школи продовжує

еволюціонувати і в ХХ столітті, але при цьому доповнюється структуралізмом і

психоаналітичною традицією. Так, Мері Дуглас є відомим англійським

антропологом, відомими є її праці – «Ризик як судовий механізм» [2] і «Чистота і

загроза: аналіз уявлень про зневагу і табу» [3]. На її думку, твердження

антропологів про принципову різницю між сучасними релігіями і первісними

системами вірувань ґрунтуються на незнанні, недооцінці метафізичної глибини

первісних вірувань. Вона пояснює це тим, що ми, люди недостатньо знаємо самих

себе з антропологічної точки зору, а наше ставлення до первісної магії й ритуалу

віддзеркалює знову–таки наші дискусії поміж західними християнськими

традиціями.

М.Дуглас наполягає на подібності «нас» й «їх», тобто на подібності сучасної

людини і людини первісної, а така подібність – це спільна потреба щодо

подолання обмеження повсякденного (індивідуального) досвіду та необхідності

заповнити метафізичні «білі плями» в наших класифікаціях та схемах. Іншими

словами, саме ми, сучасні люди потребуємо системи вірувань. Тому й подібність –

це наявність віри, а справжнє розрізнення – це не розрізнення між сучасною

людиною і первісною, а поміж тими, хто вірить у можливість подолання обмежень

індивідуального досвіту й тими, хто у це не вірить. Англійська вчена виділяє

функцію ритуалу – як узагальнення соціального досвіду, класифікацію, створення

когнітивної та ціннісної систем, формування механізмів поведінки у

нестандартних ситуаціях. У певній мірі, теорія М.Дуглас втрачає сакральність

ритуалу й сам ритуал переходить на суто прагматичний рівень.



Американський соціолог Е.Гоффман [8;9;10;11;12] у середині ХХ століття

звертається до повсякденності сучасного йому суспільства і визначає в якості

ритуалу етикетні форми поведінки – привітання, знаки поваги, заборони та ін.

Головною категорією соціології Е.Гоффмана є поняття «обличчя» («face»).

Йдеться, безперечно, не про істинне «лице» людини, про її сутність, а про її образ,

що висвітлює систему позиціонування певної людини у ставленні до інших людей.

Збереження соціальних традицій, стабільний порядок у соціумі здійснюється

завдяки безпосередньому спілкуванню («face–to face»), «ритуалів–презентацій»

(«presentational rituals»), завдяки яким людина як член соціуму погоджується на

прийняття суспільної ієрархії, певних соціальних зв’язків та норм, а також

«ритуалів уникнення» («avoidance rituals»), тобто неприйняття небажаних,

асоціальних дій.

На нашу думку, в теорії Е.Гоффмана, як і в теорії М.Дуглас, зникає

сакральність ритуалу і він переводиться суто в план функціонування суспільства

як системи. Інший американський соціолог і антрополог В.Ворнер [16] теж

наслідує положення Е.Дюркгайма і функціоналістів, але дотримується

структуралістського підходу. Для нього ритуал – це форма символічної поведінки,

що встановлює значення та соціальні цінності тієї частини світу, до якої включена

певна група. Але, на відміну від структуралістів, В.Ворнер використовує поняття

«нераціональних» або «нелогічних» символів.

Колективне життя будь–якого суспільства ґрунтується на символічній основі.

Єдність символічних об’єктів досвіду пов’язує різні генерації та забезпечує

наслідування у соціальному житті. В.Ворнер розглядає культуру як тотальну

символічну систему і розподіляє її на три підсистеми – технологію, що виконує

функцію адаптації людей до природного світу; соціальну організацію або

моральний порядок, що реалізує функцію адаптації однієї людини до іншої;

релігію або систему сакральних символів, яка пов’язує людей з Богом і

сакральними об’єктами. Ці культурні підсистеми, безперечно, виконують одну й

ту саму функцію – функцію адаптації та створюють ті загальні контексти, у межах



яких і здійснюється взаємодія між членами суспільства; технічні символи

емпіричної верифікації щодо істинності й неістинності – від істинності значень

цих символів залежить ефективність вирішення людиною утилітарних завдань і

відповідно – її фізичне виживання. Моральні символічні системи встановлюють

норми правильного і неправильного, вони не є раціональними і позначають не

емпіричні об’єкти, а колективні почуття. Їх функція полягає в тому, щоб

забезпечити взаємодію між членами соціуму та контролювати її. Релігійні

вірування і релігійні обряди створюють символічні контексти, які є

нераціональними і нелогічними, фактично, – це міфи, що пробуджують інтенсивні

колективні почуття.

В.Ворнер виділяє три типи символічних контекстів – технологічний,

моральний і надприродний, які щільно переплетені між собою. Такі методологічні

підходи дослідник використовував у процесі аналізу символічного життя

співдружності Янки–Сіті – від символіки політичної кампанії до символіки

релігійного життя християнської общини. Е.Гоффман назвав працю В.Ворнера

«The Living and the Dead: A Study of the Symbolic Life of Americans» («Живі й

мертві: дослідження символічного життя американців») [18] найкращою в плані

описування повсякденних ритуалів у сучасних соціумах. На думку В.Ворнера,

ритуали мають своїм ґрунтом нераціональне мислення. Він також виділяє два

види ритуалів – сакральний і секулярний [18;19]. Сакральний ритуал – це

пов’язаність людини або людей з священними речами – Богом, духами пращурів, а

також із зовнішніми символами, що репрезентують священні речі. Секулярний

ритуал – це цінності та установки повсякденного життя людей, яке має свою

символіку. У зв’язку з цим В.Ворнер обґрунтовує класифікацію форм символічної

поведінки людей в сучасному світі – по–перше, сакральний ритуал; по–друге,

ритуал, що містить у собі й сакральні, й секулярні елементи; по–третє, секулярний

ритуал, який орієнтується на спільноту, яка знаходиться поза межами конкретної

асоціації; по–четверте, секулярний ритуал, який орієнтується на спільноту і

об’єднує її.



Сучасне значення слова «ритуал» є відгомоном релігійної дії – ритуал є

виразом вищих цінностей, які знаходяться в іншому вимірі, ніж повсякденність та

мають інший онтологічний статус. Дія має назву «ритуальна», якщо для неї

визначальною є не практична необхідність, а символічна насиченість. Практична

дія постає ритуальною, коли її виконують не тільки з точки зору необхідності.

Ритуальний статус надає будь–якому факту повсякденності особливу серйозність,

строгість, напруженість, при цьому ці характеристики є для людини. яка здійснює

ритуал не зовнішньою формою, а сутнісно–значущим елементом. Поняття

«ритуал» пов’язано з категорією «екзистенціал». У такому випадку ритуальна дія

буде відрізнятися від зовнішньо подібних до неї в тому, що учасники цієї дії

переживають особливий стан єднання з певним екзистенціалом («родина», «Бог»,

«Батьківщина» та ін.), в інших випадках такого зв’язку немає і основою для

жорсткої регламентації структури дії слугують або традиція. або звичка. У цьому

випадку необхідно розрізняти «ритуал» і «не ритуал» (як механічну дію, яка не

має відклику в душі людини). Найбільш результативними, на нашу думку, є два

методологічних підходи – перший, який описується парадигмою функціоналізму

та розглядає ритуал як засіб для вирішення соціальних завдань. включає його у

максимально широкий соціальний контекст; другий – це підхід структуралізму,

який досліджує структуру ритуалу, розглядає його як «message» («повідомлення»),

яке необхідно прочитати. ХХ століття змінило підходи до поняття «ритуал». Від

початку це поняття пов’язувалося з християнським культом, а минуле століття

«розмило» його семантичний стрижень і питання про те, що саме вважати

«ритуалом» може мати неоднозначні відповіді – від ритуалу творення – до дії, яка

має символічне навантаження.
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