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Об’єднання рідновірів України (ОРУ, повна назва – Релігійний центр

Об’єднання релігійних громад рідновірів України) – одна з найстарших і

найвпливовіших українських неоязичницьких конфесій. Центральна громада

«Православ’я» була заснована в 1993 році, а отже її першість може бути

поставлена під сумнів лише слов’янською духовною течією «Великий Вогонь»,

що в 1992 році вже пройшла процедуру офіційної реєстрації (одразу варто

зазначити, що ми не беремо до розгляду громади РУНВіри, оскільки останні за

сукупністю ознак не підпадають під визначення неоязичництва як такого).

Станом на початок 2013 року до ОРУ входять більше трьох десятків громад на

всій території України, і простежується тенденція до розширення. Лідером ОРУ

є Волхвиня Зореслава (Лозко Галина Сергіївна), доктор філософських наук,

етнолог, українознавець.

Дана стаття є другою і останньою в міні–циклі, присвяченому вивченню

ідеологічних аспектів вчення Об’єднання рідновірів України крізь призму

питань національної ідентичності. В першій розвідці, яку було опубліковано в

72–му випуску наукового вісника «Гілея» [5] ми зазначали, що таке

дослідження має розгортатися в трьох площинах: (1) визначення національної

ідентичності та роль ідей націоналізму; (2) ставлення до концепції

«слов’янства» та ідеї панславізму; (3) рецепція неслов’янських народів та

питання толерантності [5,с.665].

Відповідно до вчення ОРУ, виключну важливість для формування

національної ідентичності мають три елементи: рідна земля, рідна мова, рідна

віра. Домінування в західному світі (і, відповідно, в гуманітарному дискурсі)

ліво–ліберальних ідеологій, що базуються на принципах егалітаризму та

мультикультуралізму, загрожує остаточною втратою будь–якої національної

ідентичності та унеможливлює побудову сильної національної держави. Для



України ситуація ускладнюється ще й семидесятирічним перебуванням у складі

Радянського Союзу, що проводив політику стирання національних меж і

знищення національної еліти (наукової, культурної, політичної). Як наслідок –

декілька поколінь українців було виховано в дусі інтернаціоналізму. На думку

Г.Лозко, радянські схеми повною мірою продовжують діяти і в сучасній

Україні, працюючи на догоду кланово–олігархічним інтересам [3,с.42–43].

Ще одним із чинників розповсюдження інтернаціоналізму та егалітаризму

визначається християнство. На противагу йому висувається рідна віра

(ключовий елемент в трійці «рідна віра, рідна земля, рідна мова») – тільки за

умови розвитку віри можливе відродження національної ідентичності народу. У

вченні ОРУ етнічна релігійна традиція невіддільна від націоналізму, котрий

розглядається як «природна реакція етносу на деструктивні впливи зовнішнього

оточення: економічні, соціальні та політичні процеси, іноетнічні та інорелігійні

впливи», що «завжди протистоїть таким явищам, як: глобалізм,

інтернаціоналізм, імперіалізм, християнство, космополітизм, егалітаризм,

лібералізм» [1]. Рідна віра, як душа народу, несе в собі традиційні, родові,

національні ціннісні орієнтири.

Одразу виникає питання щодо кореляції означеної націоналістичної

ідеології з ідеями «слов’янства» та всеслов’янської етнокультурної єдності, що

часто лунають з вуст представників слов’янського неоязичництва. Дана

проблема висвітлюється в статті Галини Лозко за назвою «Концепція

збереження слов’янської ідентичності» [1], в якій автор розглядає, зокрема,

історичний розвиток ідеї панславізму, і дає власну оцінку перспективі розвитку

цього феномена.

Саму ідею панславізму Г.Лозко виводить ще з дохристиянських часів

Києворуської доби, говорячи про спроби князів об’єднати народи для протидії

зовнішнім ворогам. Так само, як і національна ідентичність, ідентичність і

тотожність в межах слов’янського суперетносу зазнали значного удару

внаслідок насильницької християнізації. Обидва зазначених фактори (зовнішній

ворог і християнізація) постають в неподільній єдності, адже, на думку автора,



давні слов’яни сприймали християнство «як релігію своїх ворогів–франків і

германців, а війни з ними пояснювали як боротьбу їхніх місцевих плем’яних

Богів з «німецьким Богом»«, і сама «експансія німецьких загарбників на

слов’янські землі здійснювалася переважно шляхом насильницької

християнізації наших слов’янських народів – про що нині мало хто згадує» [1].

Таким чином, християнство виводиться не лише як чужа, не властива

слов’янським народам релігія та ідеологія, що підміняє місцеві традиційні

цінності, але і як, в буквальному сенсі, певний військово–політичний

інструмент.

Християнство, наголошує Г.Лозко, розірвало той духовний генетичний

зв’язок, що поєднував слов’янські народи в єдине ціле, воно розділило слов’ян

за конфесійною належністю, за абеткою тощо. Врешті, «роз’єднані впродовж

останнього християнського тисячоліття, слов’яни поступово втратили колись

родинні зв’язки й етнічну тотожність; вони не раз вступали між собою в

кровопролитні війни, завойовували терени своїх братів–сусідів, взаємно

знищували один одного; та заклики до єдності слов’ян, які лунали з вуст

найславетніших представників слов’янства, не завжди були почуті, або й

просто зневажені політичними маніпуляторами» [1].

Власне, саме політичні моменти протягом останніх століть зводили

нанівець будь–які панславістські порухи. Пам’ятаємо, що протягом історії

слов’янські народи знаходилися під владою різних імперій, і, відповідно, з

одного боку подібні ідеї переслідувалися, як такі, що протирічать і загрожують

державному устрою, з іншого – великодержавні зазіхання Росії просто

дискредитували саму ідею панславізму. Як зазначає Г.Лозко, «слов’янський і

російський панславізм – різні речі: слов’янський має культурницький зміст,

російський – несе в собі ідеологію великодержавності та імперських

експансіоністських цілей. Таким чином, всякі мрії та спроби до об’єднання

слов’ян завжди розбивалися об гегемонію Росії» [1].

Проте, вищесказане жодним чином не означає остаточного провалу

панславістського проекту. Загалом, «істинний» панславізм розглядається як



своєрідне продовження націоналізму, макронаціоналізм, «що фактично є

таксономічно вищою формою націоналізму, яка об’єднує націоналізми

генетично споріднених народів» [1] (тобто, необхідною його передумовою є

ствердження національної ідентичності кожного з народів). Втілення такого

проекту уможливлюється за умови очищення самої ідеї всеслов’янської єдності

від негативних конотацій вищості однієї з націй над іншими, концепту

«старшого брата» і будь–яких імперіалістичних зазіхань, котре (очищення)

реалізується через відповідне виховання й освіту, та співпрацю між

національно–патріотичними рухами в межах окремих національних держав.

Об’єднання слов’ян є необхідним, проте не в державно–політичному, а в

етнокультурному та інформаційному контексті – не злиття в єдину державу, а

взаємодопомога, підтримка і співпраця генетично та духовно споріднених

народів (Г.Лозко навіть припускає можливість створення певної міжнародної

ліги політично незалежних слов’янських держав).

Отже, як ми змогли побачити, попри відверто націоналістичне

забарвлення, вчення ОРУ не містить жодної упередженості відносно інших

слов’янських народів, натомість підкреслюючи їхню рівність і спорідненість.

Далі, відповідно до нашого плану, ми пропонуємо розглянути аспекти,

пов’язані зі сприйняттям інших, неслов’янських народів.

Слідом за самою Г.Лозко, ми будемо розглядати дане питання крізь

призму категорій ксенофобії, ксенофілії та толерантності. В статті «Межа

толерантності та безмежність балачок про неї» автор пропонує таке визначення

ксенофобії: «природжена людська риса, що проявляється в усіх досліджуваних

етносах і культурах. Вона ґрунтується на думці, що присутність «чужих»

загрожує психологічному спокою людини і вимагає невідкладних заходів для

стабілізації ситуації» [2]. Причини ксенофобії виводяться з генетично

вкорінених особливостей людської психіки. На підтвердження даної тези

наводиться властиве для тварин з високоорганізованою нервовою системою

явище етологічної ізоляції, котру Г.Лозко визначає як агресію і неприязнь

стосовно інших видів чи підвидів.



Тут автор, усвідомлено чи ні, припускається певної неточності – коли ми

говоримо про етологічну ізоляцію, йдеться, переважно, про специфічний

елемент репродуктивної поведінки, пов’язаний з обмеження (недопущенням)

парування з представниками інших видів, рас, груп тощо. Тобто, мова не йде

про безумовні вияви агресії щодо інших особин – навіть місця харчування

можуть лишатися спільними для різних груп. Можемо припустити, що в даній

ситуації ми таки маємо справу з неусвідомленою неточністю, оскільки, як

зможемо побачити, запропоноване нами визначення навіть більшою мірою

вписується в означений ідеологічний контекст, а отже, просто немає потреби у

свідомому перекручуванні чи перетрактуванні.

Далі необхідно ввести ще одне важливе, також запозичене з біології,

поняття – гермен (лат. germen – зав’язь), котре в даному контексті позначає

біологічне коріння роду, його етнічне ядро, котре в своїй виключній цінності

має бути збережене і передане нащадкам [2]. Г.Лозко наголошує

розповсюджене твердження про те, що представники різних рас мають не лише

відмінні фенотипові ознаки, й різні соціально–біологічну поведінку та

менталітет (подібні твердження є достатньо характерними для представників

етноцентричного крила в неоязичництві, і можуть бути віднайдені, наприклад,

в статтях одного з найвизначніших діячів сучасного Асатру1 Стіва МакНаллена

[6;7]).

Ксенофобія відіграє роль одного з чинників збереження гермена –

запобігає міжрасовому схрещуванню, котре внаслідок домінування ідеологій

інтернаціоналізму та мультикультуралізму є надзвичайно поширеним,

загрозливим явищем західного світу. Тут ми стикаємося з іще одним поняттям,

котре з точністю до навпаки віддзеркалює ксенофобію. Йдеться про ксенофілію

– «любов і схильність до чужих або невідомих людей або речей,

невипробуваних відчуттів. У сексології ксенофілія – це схильність до

незвичайних сексуальних партнерів (зокрема, іншої раси). […] Ксенофілія

1 Букв. «Вірність Асам» – північногерманське неоязичництво.



логічно – веде до ксеногамії (запліднення чужинцями)» [2]. Не потребує зайвих

пояснень той факт, що в ідеології ОРУ ксенофілія однозначно засуджується.

Одразу варто зазначити, що попри прихильне ставлення до ксенофобії,

Г.Лозко однозначно відкидає будь–які звинувачення в расизмі. Хоча расизм

традиційно визначають як один з різновидів ксенофобії, автор принципово

розводить ці два поняття, оскільки расизм, як такий, передбачає зверхнє

ставлення, твердження про вищість однієї раси над іншою. Натомість, в

розглянутому нами концепті ксенофобії домінанта вищості відсутня. Існують

різні раси, різні народи, кожен з яких є носієм власного гермена, і зобов’язаний

зберегти та передати нащадкам, уникаючи його знищення, розчинення

внаслідок схрещування з носіями чужинського гермена. В свою чергу,

яскравим прикладом расизму Г.Лозко називає ідею «богообраного народу» в

іудаїзмі, ілюструючи дане твердження старозавітними цитатами [2].

Дозволимо собі вказати на одну достатньо цікаву паралель між

наведеними визначеннями ксенофобії та націонаналізму (див. на початку

статті) у вченні ОРУ. В нашому контексті обидва феномени постають

комплементарними елементами захисного механізму етносу: перший

(ксенофобія) діє на рівні етно–біологічному, забезпечуючи збереження та

передання гермена, тоді як другий (націоналізм) – на якісно вищому,

національно–культурному, рівні, захищаючи дух народу, його традиції та

ціннісні орієнтири.

Певним, хоча, можливо, й не самоочевидним, підтвердженням

справедливості вищезгаданого співставлення може слугувати така цитата

Г.Лозко: «Не можна плутати й такі поняття, як ксенофобія та патріотизм.

Відомо, що патріотизм передбачає певний ступінь відмежування від чужого

заради збереження свого, тобто спрацьовує як цілком природний самозахисний

принцип, який, за суттю, має шляхетну причину. Таким чином цілком можливо

простежити еволюцію поняття ксенофобії – від природного біологічного

інстинкту до соціально–політичного чинника» [2]. Безперечно, ми жодним

чином не збираємося ставити знак рівності між поняттями «націоналізм» і



«патріотизм», проте, на нашу думку, вищенаведений фрагмент яскраво

демонструє інтенцію до визначення (і визнання) генетичного зв’язку між

різними рівнями захисного механізму етносу.

Як ми змогли побачити вище, підхід Г.Лозко до етно–національної

проблематики дещо хибує на біологічний редукціонізм. Дане твердження в

повній мірі характеризує і рецепцію автором концепту толерантності,

соціально–культурні аспекти якого відкидаються, як такі, що є штучно

нав’язаними домінуючими ідеологіями мультикультуралізму та

інтернаціоналізму. Натомість наголошується медичне та біологічне визначення

терміну: «властивість імунної системи специфічно не реагувати на конкретно

чужорідні й генетично відмінні речовини, що призводить до захворювання –

втрати імунітету і, в кінцевому результаті, смерті» та «специфічний стан

організму, при якому втрачається здатність виробляти антитіла у відповідь на

введення певного антигена» [2] відповідно. В такому ключі, пропагована

соціальна толерантність розглядається як «зброя, якою вони [апологети

глобального світу та інтернаціоналізму – Є.С.] нас знищують» [2]. Поширення

такої толерантності призводить до втрати народом власної «природної

ксенофобії» (єдиноможливого захисного механізму), наслідком чого є

асиміляція та поступова підміна корінного населення держави прийшлим.

Ще одним надзвичайно важливим проблемним місцем в концепті

толерантності Г.Лозко визначає запозичений у Карла Поппера парадокс –

«необмежена терпимість повинна привести до нетерпимості» [2]. Так, зокрема,

прихильники ліво–ліберальних ідеологій, твердячи про рівність і терпимість,

водночас принципово (і, часто, досить агресивно) педалюють неприпустимість

дотримуватися відмінної від їхньої соціально–політичної позиції – виходить

така собі «всезагальна рівність не для всіх». Подібні підходи автор визначає і,

наприклад, в християнстві: з одного боку воно постає серед ключових чинників

пропаганди егалітаризму та терпимості, з іншого – демонструє радикальну

нетерпимість до носіїв інших релігійних традицій. «Науці досі не відомо

жодного «святого письма», в якому б проголошувалися засади толерантності до



інакомислячих та інаковіруючих: язичників треба насильно охристити,

християн треба насильно навернути в іслам, єретика спалити живцем – саме

такі, а не інакші (!) програми світових релігій» [2].

Виходячи з усього вищесказаного, можемо визначити, що попри загальний

націоналістичний характер ідеологічних аспектів вчення ОРУ, в ньому

водночас зберігається досить типове для слов’янського неоязичництва

прихильне ставлення до ідеї всеслов’янської єдності. Панславізм постає в

якості своєрідного макронаціоналізму, таксономічно вищої форми

націоналізму, що уможливлюється через зростання національної

самосвідомості кожного з генетично споріднених народів, і очищення від

комплексу «старшого брата» та будь–яких імперіалістичних зазіхань. Таким

чином, єднання повинне відбутися не у варіанті створення спільного

політичного тіла, а через «взаємодію в етнокультурному та інформаційному

просторі на засадах горизонтальної співпраці» [1].

Ксенофобія розглядається як невід’ємна вроджена властивість людської

психіки, що покликана убезпечити націю від асиміляції, втрати власного

гермена (етнічного ядра), і, як наслідок, остаточного знищення. На противагу

ксенофобії висувається явище ксенофілії, як схильність до прийняття чужого.

Одним з чинників, що призводять до пригнічення природної ксенофобії, і,

відповідно, руйнації захисних механізмів народу визначається штучно

створений і нав’язуваний прихильниками інтернаціоналізму та

мультикультуралізму концепт толерантності.

На останок варто ще раз наголосити, що Г.Лозко принципово розводить

поняття ксенофобії та расизму, оскільки в першому відсутнє твердження про

вищість одного народу над іншим: «Насправді, людина, яка любить рідну

землю, ніколи не зневажатиме інших, які мають свою культуру і так само її

люблять. А от кочівник, який, залишивши свою країну, блукає світом у

пошуках готової поживи, за суттю, є «паразитом» у чужій країні. Тоді чому ми

повинні надавати йому притулок і всілякі пільги? Чи не краще піклуватися про

власний народ та його благо?» [2].



Список використаних джерел

1. Лозко Г. Концепція збереження слов’янської ідентичності / Г.Лозко –

[Електронний ресурс]. URL:

http://www.oru.org.ua/index.php/bogoznavstvo/statti/135–zberezhennya–

ideologiyi.html (дата звернення: 13.06.2013)

2. Лозко Г. Межа толерантності і безмежність балачок про неї / Г.Лозко –

[Електронний ресурс]. URL:

http://www.oru.org.ua/index.php/bogoznavstvo/statti/170–mezha–tolerantnosti.html

(дата звернення: 13.06.2013)

3. Лозко Г.С. Национальное образование и воспитание в контексте глобального

хаоса / Г.С. Лозко // Indigenous religions. «Русь языческая»: этническая

религиозность в России и Украине XX–XXI вв. / [Сост. и общ. ред. Р.В.

Шиженский]. – Н. Новгород: НГПУ, 2010. – С.45–68.

4. Лозко Г.С. Пробуджена Енея. Європейський етнорелігійний ренесанс / Г.С.

Лозко. – Харків: Див, 2006.

5. Смульський Є.В. Національна ідентичність у вченні Об’єднання рідновірів

України. За матеріалами публікацій Г.Лозко (Волхвині Зореслави) / Є.В.

Смульський // Гілея: науковий вісник. Збірник наукових праць. – К.: ВІР УАН,

2013. – Вип.72 (№5). – С.664–668.

6. McNallen S.A. Genetics & Beyond / S.A. McNallen. – [Електронний ресурс].

URL: http://www.runestone.org/about–asatru/articles–a–essays/144–genetics–a–

beyond–metagenetics–an–update.html (дата звернення: 13.06.2013).

7. McNallen S.A. Metagenetics / S.A. McNallen. – [Електронний ресурс]. URL:

http://www.runestone.org/about–asatru/articles–a–essays/143–metagenetics.html

(дата звернення: 13.06.2013).

http://www.oru.org.ua/index.php/
http://www.oru.org.ua/index.php/
http://www.runestone.org/about
http://www.runestone.org/about

