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The researchable problem is the cultural differences between the East and the West

in the philosophical teachings of F. Nietzsche. This research is made from the

standpoint of meta–anthropology as the theory of the ordinary, limiting and

transcendent dimensions of human existence.
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Вопрос  ментального и культурного отличия человека Востока и Запада

актуален для всех исторических эпох – множество конфликтных ситуаций, в

том числе кровопролитных войн было порождено противопоставлением людей

различных культур, национальностей и вероисповеданий.

Для современности этот вопрос особенно актуален, ибо такие явления,

как «межнациональный конфликт», «исламский терроризм» и т.п. до сих пор

являются угрозой для всего человечества. Проблема различий ментальности

Востока и Запада остается пока еще значительной и очевидной, хотя в

последние годы эти различия сглаживаются под напором современной

индустриальной и постиндустриальной цивилизации, что делает мир более

целостным и взаимосвязанным.

В чем же состоит основное своеобразие ментальностей человека

Востока и человека Запада? В способе отношения к окружающему миру? В

мировоззрении? В степени и качестве духовности? Запад и Восток –

несовместимые противоположности или же это все–таки два мира, которые

взаимодополняют друг друга? И если будет выбран вариант такого развития, в

основе которого будет лежать уважение и сближение, может ли это привести к

достижению единства человечества, что убережет его от войн и катастроф? В

результате неизбежен новый вопрос: что общего у Запада и Востока?

На мой взгляд, для того чтобы ответить на эти глубинные вопросы,

которые волнуют современный мир и каждого человека в частности,

необходимо рассмотреть культурное своеобразие Востока и Запада через
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анализ их философских и религиозных особенностей, так как именно в них

максимально сконцентрирована ментальная уникальность этих культур.

Если предположить, что философия и религия – максимальная

концентрация культуры, то целесообразно осуществлять анализ культуры на

основе ее философского и религиозного компонентов. Данное предположение

можно довести до методологического принципа нашей работы. Это принцип,

согласно которому обыденные проявления культуры определяются ее

предельными и запредельными проявлениями, и который базируется на

методологии метаантропологии – учении «о пределах бытия человека, его

экзистенциальных измерениях, условиях коммуникации в этих измерениях и

архетипических основах культуры» [6,с.207].

Автор современного проекта метаантропологии Н. Хамитов выделяет

три фундаментальных измерения человеческого бытия: обыденное, предельное

и запредельное.

Обыденное измерение человеческого бытия созидается волей к

самосохранению и продлению рода [9,с.158–161], и характеризуется

обыденным мировоззрением – некритическим, нетворческим и

несамостоятельным [9,с.68 – 69]. Такой образ бытия и мышления характерен

для огромной массы людей. Смысл существования – поддерживать

«достойный» уровень жизни не хуже, чем у других. Как следствие – это

непрекращающаяся суета обыденности, заниженные требования к своему

духовному началу, как к чему–то лишнему и необязательному, и в итоге –

мышление, которое не способно самостоятельно видеть и обобщать

происходящее, для которого характерны навязанные обществом и лидерами

штампы. Такую массу людей легко направлять, ею легко управлять и

контролировать для достижения целей людей уже предельного измерения

человеческого бытия.

Предельное измерение бытия создается волей к власти, а также волей к

познанию и творчеству [9,с.160–164]. Людям, находящимся на таком уровне

человеческого измерения бытия, свойственно личностное мировоззрение,
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отличающееся самостоятельностью, критичностью и стремлением к

творчеству [6,с.69–70]. Здесь мы уже не наблюдаем суеты заурядного

существования. Есть стремление к личностному росту, желание преодолеть

рамки обыденности благодаря развитию своих способностей и талантов. Но

есть и ограничения в силу эгоизма в основе поставленных целей. Часто мы

можем наблюдать отсутствие понимания Другого или деструктивное начало в

произведениях искусства, так как человеком движет воля к власти и воля к

творчеству не на основе человеколюбия, а на желании самореализации, часто

ценой счастья близких людей.

Воля к свободе, любви и пониманию Другого создает пространство

запредельного измерения человеческого бытия [9,с.164–167]. Здесь человеку

присуще уже философское мировоззрение – творческое, критичное, а также

целостное [6,с.67–68]. При таком образе жизни человек развивает, проявляет

все свои личностные качества и таланты, развивает духовность, не забывая и

не оставляя без внимания достойное развитие личности своих близких,

единомышленников, и в основе своих действий ставит общечеловеческие

ценности. Можно говорить о том, что для многих великих  личностей

характерно именно запредельное измерение человеческого бытия и

философское мировоззрение.

В контексте нашего исследования с позиций метаантропологии вызывает

интерес анализ отличий христианства и буддизма, как религиозно–

философских систем и культур, которые проделал Ф. Ницше – ведь учение Ф.

Ницше тоже в известном смысле мы можем назвать метаантропологией –

антропологией сверхчеловека. На основе рассмотренной выше методологии

метаантропологии будет плодотворно рассматривать учение этого философа в

качестве нашей проблемы, чтобы более ясно понимать какие сферы бытия

исследуются автором в том или ином случае. Для понимания отличий Востока

и Запада у Ф. Ницше следует осознать суть его отношения к христианству не

только как к культуре, но и как к способу бытия.
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Ф. Ницше утверждает, что христианство глубинно порочно, ибо

призывает к состраданию ко всему лишенному силы и воли к власти, подавляя

стремление к силе и могуществу. «Что вреднее всякого порока? – Деятельное

сострадание ко всем неудачникам и слабым – христианство…» [3,c.19], –

пишет Ф. Ницше. В противовес христианству философ приводит буддизм, ибо

это религиозно–философская система, по его словам, не умаляет силу и

могущество человека, а потому реально смотрит на его возможности [3,c.33–

35]. «В целом сострадание парализует закон развития – закон селекции. Оно

поддерживает жизнь в том, что созрело для гибели, оно борется с жизнью в

пользу обездоленных и осуждённых ею, а множество всевозможных уродств, в

каких длит оно жизнь, придает мрачную двусмысленность самой жизни. Люди

отважились назвать сострадание добродетелью (для любой благородной

морали сострадание – слабость)…» [3,c.22], – пишет Ф. Ницше.

Философ считает, что только воля к власти ведет к прогрессу общества

и личности, а где нет такого стремления, там однозначно наблюдается упадок.

Поэтому христианство, по мнению Ф. Ницше, «объявило смертельную войну

этому высшему типу человека» [3,c.20], проповедуя отречение от основных

инстинктов, заняв позицию защиты слабых и обездоленных.

Ф. Ницше утверждает, что в христианстве «добрый» означает на самом

деле «слабый», так как все, что происходит от подавления воли к власти, есть

слабостью. «Бог стал тихоней, себе на уме, стеснительным, пугливым, – пишет

Ф. Ницше, – он отныне проповедует «мир души», не велит никого

ненавидеть… Когда–то он представлял собою народ, силу народа, все

агрессивное, все жаждущее власти в душе народа… А теперь он просто

добрый боженька… На деле нет для богов иной альтернативы – либо ты

воплощаешь волю к власти и остаешься божеством племени, народа, либо ты

воплощаешь бессилие к власти, а тогда ты непременно хорош, благ…» [3,c.30–

31].

Ф. Ницше называет христианство  религией убогих и обездоленных,

ибо в нем есть «преобладание чувства неудовольствия над чувствами
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удовольствия…» [3,c.30]. Философ отмечает, что не может быть великой та

религия, в которой приветствуются истязания собственного тела, «известная

жесткость к себе и к другим» [3,c.35], порождающая преследование

инакомыслящих.

По мнению Ф. Ницше, на самом деле в христианстве ни мораль, ни

религия не соприкасаются с действительностью, так как опираются на

«сплошь воображаемые причины: «бог», «душа», «Я», «дух», «свободная

воля», – а то и «несвободна». Сплошь воображаемые следствия: «грех»,

«искупление», «благодать», «кара», «прощение грехов». Общение между

воображаемыми существами – «богом», «духами», «душами». Воображаемое

естествознание – антропоцентрическое, с полным отсутствием понятия о

естественных причинах» [3,c.29]. А буддизм, по словам Ф. Ницше, наоборот,

«во сто раз реалистичнее христианства; у него в крови наследие объективной

и хладнокровной постановки проблем, он возник в итоге продолжавшегося

сотни лет философского движения…» [3,c.33].

Высшее в христианстве позиционируется как недостижимое, как дар, как

милость, и это уничтожает возможности человека, считает Ф. Ницше. Поэтому

лучшее место для христианина – «закуток, темное» [3,c.35]. Это порождает в

христианской культуре, по словам Ф. Ницше, «…ненависть к духу: гордости,

мужеству, свободе…» [3,c.36]. Буддизм же, по мнению Ф. Ницше, в

противовес христианству проповедует и проводит в жизнь все то, что имеет

доброжелательное отношение к жизни – никаких аскез и принуждения. «Для

Будды благо и доброта – то, что укрепляет здоровье, – пишет Ф. Ницше. – И

молитва, и аскетические упражнения исключены, – никакого категорического

императива, никакого принуждения, даже в монастырской общине (всегда

можно выйти из нее)» [3,c.34].

Одним из главных различий христианства и буддизма, по словам Ф.

Ницше, является то, что христианство только обещает «счастье на земле»:

«…христианство обещает все, а слова не держит…» [3,c.60], а буддизм «…

не обещает, а держит слово…» [3,c.60]. К тому же, в буддизме на самом деле
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«стремятся к высшей цели – радости духа, невозмутимости, – пишет Ф.

Ницше, – отсутствию желаний – и цели своей достигают. Буддизм – не та

религия, в которой лишь чают совершенства; совершенство – это норма»

[3,c.35]. Это отличает буддийскую культуру от христианской, где требуется

быть в грехе и бороться с ним, чтобы люди находились в состоянии жертвы

[3,c.71], ведь истинная цель христианства – заговор «…против здоровья,

красоты и стройности, смелости, ума и духа, против душевной доброты,

против самой жизни…» [3,c.92]. И только «буддизм есть единственная

истинно позитивистская религия, встречающаяся в истории; даже в своей

теории познания (строгом феноменализме) он не говорит: «борьба против

греха», но, с полным признанием действительности, он говорит: «борьба

против страдания». Самообман моральных понятий он оставляет уже позади

себя, – и в этом его глубокое отличие от христианства – он стоит, выражаясь

моим языком, по ту сторону добра и зла» [3,c.30].

Причину такого отношения к жизни и человеку Ф. Ницше видит в том,

что буддизм – это религия людей более развитых и искушенных, чем

христиане, поэтому в христианстве прослеживается стремление и желание

властвовать над другими, делая их слабыми, беспомощными, а значит,

зависимыми. «Буддизм, – пишет Ф. Ницше, – эта религия рассчитана на людей

поздних, предназначена для рас добрых, кротких, слишком духовных, – в них

так легко вызвать ощущение боли (Европа далеко ещё не созрела для боли);

буддизм возвращает этим расам мир и радость, размеренность духовной

диеты, известную телесную закалку. А христианству хочется овладеть

хищными зверями, и вот его средство – надо заставить их болеть, надо их

ослабить – христианский рецепт укрощения, «цивилизации» [3,c.36].

Ф. Ницше беспощадно критикует главные ценности христианства:

веру, надежду, любовь, называя их «тремя хитростями», так как из–за них

христиане живут иллюзиями, что само по себе является злом для личности,

препятствующему ее стремлению к развитию. Буддизм же слишком зрел,

чтобы «прибегать к таким хитростям» [3,c.38].
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Ф. Ницше не останавливается на противопоставлении христианства и

буддизма. Сравнивая тексты Библии и книги «Законов Ману», которая уже

относится к индуизму, Ф. Ницше главным их отличием называет то, что книга

«Законов Ману» – это утверждение жизни, так как она «…несравненно более

духовная, высоко стоящая книга» [3,c.81]. Проблемы брака и любви, которые в

христианстве порочатся, в книге «Законов Ману» трактуются с пониманием и

уважением: «Вся книга залита солнцем… Здесь серьезно и доверительно, с

почтением и любовью обсуждаются вещи, на которые христианство изливает

свою бездонную гнусность, – зачатие, женщины, брак» [3,c.81].

Примечательно. Что Ф. Ницше говорит и о сходстве христианства и

буддизма: «обе нигилистические религии, обе религии decadence и близки, и

самым замечательным образом разделены» [3,c.33]. И все же, христианство –

религия слабых [3,c.31]. Буддизм – религия, способствующая прогрессу

личности, а значит, и цивилизации в целом [3,c.33–35].

В ходе нашего исследования можно сделать вывод, что по теории Ф.

Ницше существует два уровня человеческого измерения бытия – обыденное и

предельное. С методологических позиций метаантропологии допустимо

утверждать, что, характеризуя христианскую культуру, Ф. Ницше говорит

исключительно о душевности, оторванной от духовности, что характерно для

обыденного измерения человеческого бытия. Предельное измерение

человеческого бытия, с характерной для него волей к власти, философ не

находит в христианской культуре.  И в тоже время, когда у Ф. Ницше речь

идет о восточных культурах, будь то буддизм или индуизм, он берет за основу

проявления уже запредельного измерения человеческого бытия.

Мы видим, что Ф. Ницше описывает глубину буддизма с целью умалить

христианство, обратить внимание на его разрушительное воздействие на

сильную личность. Ф. Ницше считает, что христианство – религия слабых. В

противовес ей он приводит буддизм – религию, призывающую  к честности

духа, и потому более могущественную. Здесь мы видим однобокий анализ –

явно чувствуется предвзятое отношение философа к христианской культуре.
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Ф. Ницше излишне критично относится к христианству – принимает во

внимание лишь обыденное проявление этой религии и культуры, не учитывая

более духовные ее аспекты, по которым он судит о буддизме.

Конечно, нельзя не согласиться с Ф. Ницше, что в христианстве

присутствует некое самоуничижение личности – придается преувеличенное

значение первородному греху, освобождение от которого невозможно достичь

в этой жизни. Однако это не исчерпывает сущность христианства – великой,

многогранной и весьма неоднозначной  религии. Вместе с тем, множество

элементов такого самоуничижения личности мы можем найти и в буддизме.

Если мы сравним в контексте методологии метаантропологии обыденное и

предельное измерения человеческого бытия восточной и западной культур, мы

можем найти противоречия и отличия.

С другой стороны, если мы рассмотрим эти две великие культуры с

позиций запредельного измерения бытия, то и в буддизме, и в христианстве

мы обнаружим светлое,  жизнеутверждающее  начало, призыв к любви и

творению красоты и духовности. И благодаря мировоззрению христианства,

так же как и буддизма, можно достичь особого уровня духа и души, а значит, и

жизни.

Список использованных источников

1. Законы Ману. Манавадхармашастра / [перевод С. Д. Эльмановича,

проверенный и исправленный Г. И. Ильиным]. – М.: ЭКСМО–Пресс, 2002.

– 495 с.

2. Корнев В.И. Буддизм и его роль в общественной жизни стран Азии / В.И.

Корнев. – М.: Наука, 1983. – 246 с.

3. Ницше Ф. Антихристианин // Сумерки богов / Составление и общая

редакция А. А. Яковлева – М.: Издательство политической литературы,

1989. – С. 17–93.

4. Фромм Э. Душа человека. Ее способность к добру и злу / Э. Фромм // Душа

человека. – М.: Республика, 1992. – С. 13–108.



10

5. Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашивающим / М.

Хайдеггер // Время и бытие. – М.: Республика, 1993. – С. 273–302.

6. Философская антропология: словарь / Под ред. Н. Хамитова. – К.: КНТ,

2011. – 472 с.

7. Щербатской Ф. Й. Избранные труды по буддизму / Ф. Й. Щербатской. – М.:

Наука, 1988. – 426 с.

8. Хамитов Н., Крылова С. Философский словарь. Человек и мир. – К.: КНТ,

Центр учебной литературы, 2006. – 308 с.

9. Хамитов Н. Философия: Бытие. Человек. Мир. Курс лекций / Н. Хамитов. –

К.: КНТ, Центр навчальної літератури, 2006. – 456 с.

10. Эррикер К. Буддизм / К. Эррикер. – М.: ФАИР–ПРЕСС, 1998. – 304 с.


