
УДК 316.7: 7.038.6

Лілія Борисевич,

доцент кафедри релігієзнавства, теології і культурології, Прикарпатський

національний університет ім. Василя Стефаника, Україна, м. Івано–Франківськ

Суспільство та культура: співвідношення понять у постмодерному

дискурсі

Досліджується взаємовпливи суспільства і культури у постмодерному

дискурсі. Окреслюються головні способи імплікації постмодерного дискурсу у

буття суспільства.

Ключові слова: постмодерн, культура, цінність, людина.

Лилия Борисевич. Взаимосвязь общества и культуры в

постмодернистском дискурсе

Исследуется взаимосвязь общества и культуры в постмодернистском

дискурсе. Раскрываются главные способы импликации постмодернистского

дискурса в бытие общества.

Ключевые слова: постмодерн, культура, ценность, человек.

Lilija Borysevych. The relationship of society and culture in the postmodern

discourse

The relation of society and culture in the postmodern discourse. Disclosed are

methods for the main implications of postmodern discourse in the existence of the

society.

Keywords: postmodern culture, value, man.

В умовах посилення глобалізацій них процесів, стирання

етнонаціональних, культурних меж, що, на наш погляд є прямим результатом

тієї «горизонтальної деконструкції», яку пропонує постмодерна цивілізаційна

парадигма, актуальним є розгляд світоглядно-культурологічного компонента у

з’ясуванні рівнів співвідношення культури та суспільства, як цілісної системи

синтетичних компонентів, яка складається з окремих тісно пов’язаних між

собою явищ, що розвиваються з більшим чи меншим ступенем незалежності.



Метою статті є розглянути співвідношення понять суспільство та

культура у постмодерному дискурсі.

Відповідно до мети, ставимо перед собою розв’язання таких завдань:

- з’ясувати історичні форми взаємовпливу суспільства і культури;

- висвітлити способи імплікації постмодерного дискурсу у буття

суспільства;

- виділити антропологічні рівні співвідношення особи до культури.

Окремі аспекти проблеми взаємозв’язку суспільства і культури у

постмодерному дискурсі висвітлені в працях П. Гуревича [1], М. Кастельса [2],

О. Сигнаєвської [3], Э. Шілза [4] та інших. Узагальнюючі праці з постульованої

даної проблематики відсутні, що зумовлює актуальність представленої

розвідки.

Поняття «суспільства» є формою, а поняття «культури» є фактичним

змістом життєдіяльності соціуму у найширшому сенсобуттєвому смислі.

Подібне розмежування науково обґрунтоване, на наш погляд, лише у тому

випадку, якщо уявлення про те, як слід себе поводити, як повинна виглядати та

чи інша річ, будуть однаковими у всьому суспільстві. Якщо ж вони

набуватимуть індивідуальних характеристик, то категорія культура втратить

евристичний зміст. Зокрема, ідея про обов’язкову  наявність системних

формотворчих рис культури, що мають поліметодологічний характер,

відстежується у філософії позитивізму, дифузіональній функціонально-

структурній школі  (Б. Малиновського, К. Леві-Стросса), основне призначення

яких полягає згідно з англійським культурологом Дж. Волісом, в означенні

динамічної дефініції поняття «культура» в її співвідношенні із суспільними

інституціями. Так, згаданий дослідник стверджує, що культура це

функціональна динамічна одиниця з доповнюючими її взаємопов’язаними

складовими, з чого випливає факт, що будь-яка зміна в культурі впливає на всі

частини цього зв’язку, і будь-яке нововведення стосується культури в цілому

[2,с.190].



Слідом за американським дослідником К. Клаксоном, дотримуємось

думки, що співвідношення понять культура та суспільство не можна виміряти

математичними формулами, принципово не можливо верифікувати технічними

засобами, адже ці категорії водночас не тотожні, та їхнє існування є

взаєдоповнюючим, оскільки говорячи про реальність суспільства, ми

усвідомлюємо необхідність наявності культурних норм, і з іншого боку, ті чи

інші культурні норми свідчать про певний рівень соціальної організації у всі

періоди історичної еволюції, починаючи з епохи первісного суспільства.

Культура практично не може відтворити сама себе,  натомість суспільство

відтворює себе в наступних поколіннях як специфічну соціальну цілісність

через посередництво трансляції своєї культури. Відомі історичні приклади,

коли об’єктом трансляції виявлялися не чергове покоління конкретного

суспільства, а інша група людей: так, наприклад, дуже часто первісне

суспільство та його культура «перетікали» на популяційну основу іншої

соціальної групи, яка часто радикально відрізнялася расовими та іншими

показниками від суспільства-транслятора [див. 7].

Інший британський дослідник Е. Прічард звертає увагу на те, що поняття

«культура» є системою автономних частково споріднених між собою

інституцій, які не завжди однаково тісно пов’язані між собою та розвиваються в

різні історичні періоди з різним ступенем інтенсивності, натомість цей

дослідник наголошує на тому, що соціальна структура суспільства, його

культурна детермінованість не обов’язково зумовлені ступенем історичного

розвитку [5,с.227].

В якості ілюстрації наведемо приклад функціонування соціального

інституту, який розуміється як організована форма суспільної життєдіяльності,

що неоднаково культурно-детерміновані у різні історичні епохи.  Виходячи з

цього культура в цілому набуває ієрархічного характеру, в якому можна

виділити різні рівні, що пов’язані між собою з субпідпорядкуванням. Кожен з

цих рівнів соціальної системи одночасно характеризується належним ступенем



автономії, що не послаблює систему в цілому, а навпаки дозволяє оперативно

відповідати на зовнішні сигнали до її динамічної модифікації.

Характеризуючи системні риси культури в умовах глобалізації,

констатуємо, що дослідник Е. Шилс визначає їх як «центральну зону культури,

ядро навколо якого об’єднався весь комплекс аксіологічних критеріїв, що

формують соціально-культурну парадигму нашого часу та впливають на

поліваріантність ціннісних орієнтацій притаманних суспільству сьогодення»

[8].

Маючи уявлення про ієрархію цінностей, прийнятих у культурі,

зробивши їх власним  внутрішнім імперативом, людина здатна змінювати

задані соціумом норми і цінності, однак слід зазначити, що незмінним ядром у

них залишаються  гуманістичні ідеї, що мають не лише аксіологічний, але й

екзистенціальне, антропологічне значення. Секулярне тло, яке формує

парадигма постмодерну, характеризується  тим, що фонове уявлення в культурі

стає більш інтелектуальним ніж інтуїтивним, більше раціональним ніж

містичним [1,с.99].

Автентичним показником зміщення ціннісних орієнтацій в культурній

парадигмі людства вважаємо еволюцію релігійних уявлень представників

різних етносів у різних частинах земної кулі. Прикладом цього може слугувати

у слов’янській міфології перехід від вульгарного пантеїзму, обожнення мавок,

русалок, тощо, до ієрархічно-зумовленого політеїзму з увиразненим пантеоном

богів на чолі із Сварогом та Перуном [6,с.216]. При цьому культурна

трансформація сприймається не як відносно замкнутий процес з апріорними

результатами, а як відкритий саморегульований та самокоректований

культурний зразок, що характеризується динамічною зміною бажаних та

завершальних результатів діяльності соціуму та взаємозалежністю усіх його

елементів.

Така релігійна детермінованість екстраполюється на взаємини релігії і

суспільства шляхом  аналізу особливостей сучасного розвитку різних країн,

оскільки не зважаючи на активні глобалізаційні тенденції, усе ще існує



умовний поділ на дві великі, автохтонні у культурному сенсі цивілізації:

цивілізацію часу і цивілізацію традиції, які за своєю суттю кардинально

відрізняються одна від одної. Вказані світоглядні моделі постійно співіснують,

займаючи відмінну аксіологічну позицію в антропологічному контексті. Так,

західна цивілізаційна парадигма базується на раціоналізмі, верифікації

достовірної інформації, що забезпечується експериментально-логічним

методом, на моністичному уявленні про світ. Східна ж парадигма у свою чергу

заснована на відчуттях, інтуїтивному визнанні значення тих явищ та процесів,

які не піддаються раціональній ієрархізації і тому залишаються за межами

інтерпретативного континууму експериментальної логіки. На практиці ж

обидва способи світобачення постійно співіснують, щоправда в різних

соціокультурних контекстах спостерігається домінування однієї моделі над

іншою. У наш час відбувається домінування західного культурно-

цивілізаційного зразка з його налаштованістю на технологічну експансію, що

вже призвело до значного вичерпання евристичного потенціалу знання і

тотальної технізації наукового світогляду.

На сучасному етапі культурно-суспільного діалогу спостерігаємо

динамічне протиставлення християнської традиції, з її усталеною ієрархією

цінностей та смислової еклектики, яку відстоює постмодерна парадигма. Ця

дихотомія на сучасному етапі розвитку суспільства передбачає двояке

ставлення до ролі культури в соціумі.  Постмодерна ситуація виходить не

стільки на  питання світогляду, скільки на світовідчуття індивіда, де на

першому плані стоїть не якесь логічно оформлене, раціоналізоване віровчення,

а глибоко-емоційна реакція людини на навколишній щодо неї світ.

Постмодерний світ не є якимсь повторюваним чи замкнутим станом, світом

усталеним чи прогресуючим, сповненим випадковості, спонтанності, а чи ж

стабільності. Він має ситуацію вільного становлення, а відтак постійної появи

чогось нового, постійної зміни  означених станів. Цей світ чутливий не лише до

загальносуспільних впливів, а й до зусиль окремих осіб.



Постмодернізм можна розглядати як особливий умонастрій, що домінує

нині в усіх сферах людської життєдіяльності: культурі, філософії, політиці,

економіці тощо. Він прагне адекватно зрозуміти нинішню екзистенційну

ситуацію, в якій європейська цивілізація опинилася після відомих катастроф

минулого століття подій, що символізують Освенцім, Хіросіму, Чорнобиль. За

таких кризових умов постмодерн пропонує новий погляд на становище нашої

цивілізації у породженому нею ж самою світі, який передбачає активізацію

пошуків нових моделей планетарного співіснування націй, його прийдешніх

трансформацій. В контексті постмодерну кожна з сфер життєдіяльності

людства, в тому числі й релігійна, розуміється як особливий дискурс, тобто як

жива соціокультурна практика, де стикаються й взаємодіють, як рівноправні,

представники найрізноманітніших професійних, духовно-культурних, мовних

та інших співтовариств. З його погляду природним станом такого дискурсу

виступає не консенсус (згода, однодумство), а дисенсус (агональний стан).

Однодумство для постмодерну означає не що інше, як стагнацію, летаргію,

припинення будь-якого розвитку.

Таке поєднання у світогляді однієї і тієї ж людини різних світоглядних

установок зумовлює характерну рису постмодерної свідомості: поверховість,

що постає створенням установки ― «не на глибину, а на ― ковзання по

поверхні, смисли як такі не існують, а тільки флуктуїризують на перетині

знакових контекстів, щоб тут же згаснути» [3,с.188]. Культура постмодерну має

підкреслену несерйозність, загальну іронічність. Тому на зміну пародії

приходить пастіш. Він відрізняється від пародії тим, що втратив об’єкт

пародіювання, оскільки в соціальному світі вже немає того, що не було б

осміяним. Таким чином, в епоху постмодерну вже ніщо не може бути святим у

загальноприйнятому розумінні цього слова.

Зважаючи на вище означені процеси, не людина, культура та суспільство,

в їх іманентних зв’язках, а динамічні зв’язки людини з її природним та

штучним оточенням стали об’єктом дослідження культурологів. Не суспільство

та культура в цілому, а соціокультурні контексти їх виникнення та



співіснування – ось що сьогодні знаходиться в центрі дослідницької уваги. Таке

зміщення дослідницького інтересу стало результатом однієї з

постмодерністських деконструкцій, запропонованої Ж. Деррідою. Мова йде про

«децентрацію суб’єкта», яка передбачає погляд на світ як об’єкт усвідомлення

[7]. Це пов’язується передусім  з втратою особою відчуття соціокультурної

ідентичності, мова йде про надзвичайно швидкоплинні зміни технологічних

процесів, стискання часового проміжку між подіями, спрямованими на

лінійність та випадковий розрив в послідовності цих подій. На слушну думку

М. Кастельса, сучасний культурно-цивілізаційний простір характеризується

позачасовістю, яка стає причиною стресів, оскільки призводить до втрати

відчуття особовості.  Особовість дослідник розуміє як спосіб існування, в якому

особа зберігає власну автономію та автентичність, щодо поглинаючого її

соціокультурного середовища [4,с.84].

Ця автентичність сприймається як контроль над собою, постійне

підживлення внутрішнього Я, яке особа здатна набувати шляхом адекватного

реагування на події навколишнього середовища. Індивідуальні якості повинні

допомогти людині зберегти себе в умовах перманентної нестабільності

сучасного суспільства. Тому постмодерна культурна парадигма являє собою

породження життєдіяльності суспільства, її практичними творцями та

виконавцями є окремі особистості. Традиційно кожен індивід виступає у

відношенні до культури одночасно в кількох іпостасях. Отримуючи

повсякденну інформацію буденного та спеціалізованого характеру,

осмислюючи художні образи та моральні колізії в творах літератури й

мистецтва тощо, людина, прямо чи опосередковано, формується як особистість

стає соціально та культурно адекватною щодо суспільства, корекція параметрів

цієї адекватності продовжується протягом всього життя людини. Природна

амбівалентність людської істоти у постмодерні доводиться до межі розладу між

різними інтересами її зовнішніми та внутрішніми потребами та можливостями,

різними векторами спрямування її екзистенції.



З іншого боку особа як «споживач» культури використовує норми та

правила засвоєної нею, у своїй соціальній практиці та особливо взаємодіючи з

іншими людьми, користуючись мовними  та семантико-семіотичним

підґрунтям комунікації, знаннями, оціночними стандартами, типовими

етичними формами, як даними їй вже у готовому вигляді інструментами та

способами  особистісної самоідентифікації та соціальної реалізації в

конкретному суспільстві.

Людина також може виступати як «виробник» культури, що творчо

породжує нові культурні форми, або інтерпретативно відтворює чи оцінює в

судженнях усталені форми, що вже за самим фактом індивідуальної

інтерпретації може бути кваліфіковано як акт творчості.

В ролі «транслятора» культури ми відтворюємо будь-які культурні взірці

в практичних діях та судженнях, тим самим передаючи інформацію іншим

людям. Однак ми ніколи не буде здатна охопити всієї інформації, у будь-якому

випадку процес її засвоєння здійснюватиметься вибірково, узгоджено з

аксіоматично-смисловим каркасом світогляду. У культурологічному

прочитанні наведені вище функції особи сприймаються як необхідність для її

пристосування у змінних суспільно-історичних обставинах та покращення

засвоєння свідомістю емпірично отриманого матеріалу.

У процесі вивчення проблеми взаємодії культури та суспільства ми

вдалися до аналізу історичної еволюції культурно-цивілізаційних та суспільних

норм, що дозволяє зробити висновок про антропологічну наповненість як

культури так і суспільства у повності їх взаємозв’язків. На сучасному етапі

розвитку цивілізації ці взаємозв’язки позначені панування постмодерністської

парадигми, яка дуже часто знеособлює культурні процеси, роблячи людину

заручником швидкоплинних соціокультурних змін що перебувають у прямій

залежності від технічного прогресу.

Вважаємо, що до проблеми взаємопроникнення культури у суспільство

треба підходити з позиції органічного доповнення, адже і культура і соціум

покликані до життя об’єктивними процесами і потребами, що перебувають у



науковому полі культурної антропології, здійснюючись на рівні людської

цілісності та цілісності суспільства.
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