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Запропонований В.Моїсеєвим для аналізу російської філософії всеєдності

метод логіко–філософської реконструкції є доволі ефективним і у дослідженні



віртуальної культури, адже він, на думку автора, надасть можливість виявити

концепти та побачити скелет сучасної культури у віртуальному просторі. Автор

частково вже використовував вищезазначений метод для пояснення векторної

сегментації культури [1], і тепер завдання полягає у наступному – у масиві

різних проекцій культури у площині віртуальної реальності, відшукати

рентгеноконтрастне ядро, навколо якого можливо здійснити потрібний синтез.

Концепт, як зазначає В.Моїсеєв у своїх дослідженнях [2], – це жива думка,

яка, можливо, не обов’язково логічно строго оброблена, але обов’язково має у

собі визначене структурне ядро. Концепт він порівнює із живим організмом,

який має нерви, плоть, кров, які огортають кістяк структури. Отже вчений і

наголошує на тому, що логічна техніка складається з того, щоб просвітити

концепт рентгеном та побачити рентгеноконтрастне ядро (у більш чистому

вигляді). Тому даний метод є доречним та підходить для дослідження

метафізики віртуальної культури, у результаті якого ми повинні із концепту

віртуальної культури отримати необхідну структуру.

Розглянемо докладніше наукові напрацювання В.Моїсеєва. Зазначимо, що

у дослідженні ми використовуємо друковані праці (монографії, статті) та відео–

презентації книг та лекції. Особливу увагу хотілося звернути саме на лекції, які

у стислій і концентрованій формі демонструють цілісне розуміння методу

логіко–філософської реконструкції філософії всеєдності. Окреслимо загальні

аспекти дослідження.

Наша епоха народжує новий світогляд та нові системи смислів. Хоча

російська філософія всеєдності і належала до кінця ХІХ століття–першої чверті

ХХ століття, і, здавалося б, здебільше належить минулому, проте В.Моїсеєв

вважає, що ця школа доволі активно відчувала новий світогляд, нову епоху та

намагалася виразити певні смисли та ідеї, проблеми, які вже більш

відповідають нашому часу.

Звісно, російська філософія всеєдності складна, багатогранна і

розгалужена філософська система, в якій «…вдало поєднуються .... глибина

філософських осягань з гарячим інтересом до метафізики. У якійсь мірі



російська філософія всеєдності – останній свідомий метафілософський синтез в

історії світової філософії. Вічні ідеї Метафілософії тут виражені в сучасних для

нас поняттях і проблемах» [3].

У дослідженні ми не ставимо за мету виконати її змістовний аналіз та

розпакувати нові смисли та приховані закодовані послання. Наше завдання

полягає у тому, щоб, спираючись на цю філософію та на її логіко–філософську

реконструкцію, яку здійснив В.Моїсеєв, перейняти цей дух, цю методологію

для дослідження сучасної віртуальної культури, тобто розкрити її метафізичні

аспекти. Звісно, цілком логічно поставити питання, – чому ми використовуємо

саме цю методологію, а, наприклад, не вибираємо із безлічі існуючих, які

відповідали б більше сучасним вимогам? Пояснимо.

По–перше, ми не може не погодитися із В.Моїсеєвим, що ця філософія

містить якесь проротство, що дає можливість подолати часові межі між

минулим (коли створювалася ця філософія) та сьогоденням. Ця філософія

містить інформацію, яка утворена внаслідок одкровення, під впливом

особливого натхнення. Тільки цим можливо пояснити пророкування майбутніх

подій, яке віддзеркалюється через вираження нової системи смислів: «У цій

філософії полягає таємниця, в ній, окрім «соматичного» і «психічного», є ще й

«пневматичний» зміст, який вимагає своєї розшифровки. Таке значення

російська філософія всеєдності отримує з точки зору майбутнього, а не

минулого. Це філософія–одкровення, яка лише намічає шляхи до майбутнього

синтезу і може бути прочитана абсолютно по–новому» [3].

Напрацювання цієї школи містять завіт, який чітко викристалізовується у

формуванні цілісного погляду на життя (до речі, якого зараз нам усім не

вистачає, – на жаль, не вдається питливому розуму вирватися із тотальної

сегментації світосприйняття дійсності), який обумовлений новою системою

мислення, новою системою ціннісних орієнтацій, новим світоглядом тощо.

Таким чином, ця філософія зорієнтована у майбутнє.

По–друге, (що, між іншим, також випливає із першого аргументу) – ця

філософія, ця система уявлення про світ нового синтетичного світогляду, що



містить приховану логіку, яку можливо виявити, розкрити, як зазначає сам

В.Моїсеєв, будь–яка глибока думка завжди є структурною. Отже, ця

методологія – методологія рентгенівського просвічування може бути

застосована і до віртуальної культури, пошуку її ядра, структури є сьогодні

метаактуальною.

Для підтвердження даної позиції учений наводить наступний приклад.

Коли людина у повній темряві намагається на дотик відчути та уявити певну

поверхню, то починає розуміти, що вона має певний рельєф (випуклості,

угнутості). Людина починає розуміти, що між цими випуклостями та

угнутостями є якась закономірність, структурність, гармонічність цього

рельєфу – певний візерунок. Вона починає уявляти цей малюнок, починає

усвідомлювати, що все це не випадково...

Якщо застосувати цей приклад до наших досліджень у галузі віртуальної

культури у сучасних умовах, то проявляється така картина: по–перше, – ця

темрява стає сильнішою; по–друге, – «візерунок», який відчуваємо на дотик,

настільки розгалужений та збільшений, що уявити цілісну його структуру стає

вкрай важко. Проте, не зважаючи на ці зовнішні обставини, як наголошує

В.Моїсеєв, – у всякої глибокої думки є смисловий візерунок, смисловий

малюнок, який складає логічний концептуальний каркас.

Що ж таке концептуальний каркас? У загальному розумінні (від лат.

conceptus – думка, поняття) під цим поняттям розуміється залежність форми

представлення знань, які утворюються вченими, від сукупності понять, через

які ці знання виражені мовою, відповідного наукового товариства [4].

Людина використовує певні мовні структури для фіксації різних

властивостей, що знаходяться у полі її уваги. Ми добре розуміємо, що будь–яка

мова є системно–організованою. Як зазначає С.Гусєв: «Аналізуючи сукупність

людських уявлень, можна виявити в їх структурі якісь вихідні поняття, що

впливають на відбір інших, пов’язаних з ними людьми, що визначають спосіб

розуміння, як особливостей тих об’єктів, з якими вони взаємодіють у процесі

своєї життєдіяльності, так і способи подібної взаємодії» [4].



Отже концептуальний каркас передбачає певні аналогії, завдяки яким вчені

будують гіпотези, інтерпретують та пояснюють певні властивості, комплекс

понять, що допомагає описати світовий порядок (атомарна концепція –

концептуальний каркас – атом, «траєкторія руху», «порожній простір між

атомами» тощо).

Концептуальні моделі зустрічаємо у трактуванні американського історика

та філософа Т.Куна, який розкривав їх, як «метафізичну частину наукової

парадигми» [5]. Концептуальний каркас розглядався як певний набір приписів,

який дозволяв існування одних об’єктів та унеможливлював інші, тим самим

впливаючи на методологічну орієнтацію вченого. Проте виникають певні

труднощі щодо поєднання різних методологічних принципів, концептуальних

каркасів, наприклад, атомарної концепції та концепції хвильових коливань.

Так датський фізик–теоретик, лауреат Нобелівської премії з фізики для

подолання протиріч, які можуть виникати у такому випадку, запропонував

«принцип додатковості», один із важливих принципів квантової механіки, що

вказував на концептуальний характер будь–якої системи та її залежність від

мовного оформлення.

Так В.Моїсеєв вважає, що в філософії всеєдності теж є такий глибокий

каркас, смисловий візерунок, що складає концептуальну основу, який на нашу

думку, є тим «принципом додатковості», що може подолати протиріччя

сьогодення, може допомогти у дослідженні, насамперед, метафізичних аспектів

віртуальної культури.

В.Моїсеєв намагається у чистому вигляді виділити цю систему смислів,

так би мовити, логіку школи всеєдності. Тому його дослідження направлені

саме на виявлення основних центрів, концептів логічної системи. Ця робота

викладена у його авторській монографії «Логіка всеєдності» [3], в якій він

здійснив глибокий та змістовний аналіз логіко–філософських структур

філософії всеєдності, де учений виокремив чотири смислових центри:

1. Ідея всеєдності. Концепт всеєдності перетворює багатоманітність в

інтегральну синтетичну систему.



2. Ідея сущого. Концепт сущого перетворює в віталістичну філософію, яка

стверджує, що усе є живим, в кінцевому рахунку, – бути – значить бути живим.

3 Ідея антиномії. Концепт «антиномія» виражає її як діалектичну

філософію, діалектичну традицію.

4. Ідея теофанії. Концепт теофанії стверджує її як філософію реалістичну,

яка не тільки «літає» в сфері ідей, але й зацікавлена в тому, як цей світ ідей

першообразів втілюється в матеріальності, в емпіричній реальності, де існує

багато викривлень, які необхідно враховувати.

Вищезазначені ідеї та відповідні чотири концепти, об’єднуючись разом,

створюють концептуальний каркас філософії всеєдності: інтегральна

віталістична, діалектична та метафізична традиції. Але на цьому В.Моїсеєв не

зупиняється. Філософія всеєдності – це не якась завершена система, яка

замикається в межах свого проблемного поля, вона, насамперед, є відкритою.

Це дає можливість віддзеркалювати різні зміни та трансформації, що

відбуваються у нашому суспільстві. Саме з цих позицій для нас є цікавою дана

концепція відкритості, яка найширше відповідає змісту сучасної культури, що

як ніколи відкрита до діалогу з усім, що існує та не існує. Це, у певному

розумінні, ідея продовження російської філософії всеєдності та світової

філософії всеєдності.

У наукових колах склалася традиція продовжуючи розпочаті ідеї різних

шкіл, авторських систем та методологій, вживати назви наступних понять, шкіл

тощо з префіксом нео–: неогегельянство, неокантіанство, неотомізм тощо. Тому

В.Моїсеєв за аналогією умовно визначає свою лінію, яка продовжує філософію

всеєдності у напрямі – філософія нововсеєдності.

Тепер автор не обмежується лише роботою з філософськими текстами, їх

інтерпретаціями, як він зазначає на презентації своєї нової книги [6]. Це дасть

можливість вийти у відрите плавання в дні сучасної культури та намагатися

продовжувати проект філософії всеєдності, але на матеріалі вже сучасних

досліджень.



Звісно, кожний смисловий центр вимагає окремої інтерпретації відносно

нашої теми дослідження, проте ми використаємо лише перший аспект – Ідею

всеєдності.

У своїх дослідженнях В.Моїсеєв використовує особливий спосіб

викладення матеріалу – теоретичне осмислення теорії всеєдності. Він вважає,

що етап описовий (який інтегрує масив написаних та перевиданих текстів

наукової літератури) повинен бути завершений, і вже конче необхідно перейти

до теоретичного опрацювання (аналізу та синтезу, моделювання,

абстрагування, ідеалізації та конкретизації), тобто більш глибокого,

концептуального аналізу.

Для досягнення свої мети учений акцентує увагу на процедурі, яку сам

називає процедурою логізації та наголошує на тому, що її можливо застосувати

до будь–якої теорії. Тому для більш чіткого відображення запропонованої

логіки ми тут і в подальшому окреслимо ці ключові моменти для того, щоб

використати та застосувати відповідно до наших наукових пошуків у вигляді

необхідного інструментарію.

У чому ж полягає сутність цієї процедури, яка на перший погляд виглядає

доволі простою, але є досить ефективною? В.Моїсеєв під теорією розуміє будь–

яку філософську систему, яка складається із наступних елементів: інтерпретації

певних моделей, де роз’яснюються основні положення цієї теорії, інтуїтивне та

логічне ядра. Проте, саме логічне ядро можливо викоренити із загальної теорії,

отже воно може бути досліджене самостійно у очищеному вигляді. Отже саме

цю процедуру В.Моїсеєв називає процедурою логізації теорії.

У нашому випадку такий підхід надасть можливість побачити логічний

зв’язок у очищеному від усіх існуючих складових вигляді. Тому, користуючись

термінологією вищезазначеного автора, можемо здійснити логіко–філософську

реконструкцію сучасної культури.

Для того, щоб зробити це, – треба окреслити існуючий методичний бік

процесу логіко–філософської реконструкції: вижимки концентрату основних

концептуальних понятійних структур.



Відомо, що у філософії існує багато понятійних, смислових островів, які

можливо назвати концептами. Концепт у філософії – це зміст поняття, смислове

значення знаку (імені), яке відрізняється від самого предметного значення.

Якщо узяти концепцію Р.Карнапа, – концепт є деяким абстрактним об’єктом,

що утворюється між мовним виразом і відповідними до нього денотатами

(позначуваними предметами). Звісно, будь–яка філософська система

використовує певні концептуальні філософські структури, які можливо

виділити. В.Моїсеєв дуже влучно проводить аналогію цього процесу,

називаючи його скелетом концепту. Для візуалізації уявимо будову людини.

Звісно, цей метод є доволі специфічним: ми можемо скільки завгодно

спостерігати за будовою, її зовнішніми проявами, але виявити, побачити її

скелет таким чином, звісно, не зможемо. Тому нам необхідно здійснити

наступну процедуру – просвітити організм людини рентгенівським променем

для того, щоб отримати підтвердження, зображення, яке засвідчить інтуїтивне

передбачення, реальним підтвердженням існування скелету.

Звісно, на сьогодні відомим є той факт, що завдяки рентгенівському

випромінюванню можливо «просвітити» людське тіло та чітко побачити його

скелет, усі існуючи кістки, а рівень сучасної медицина дозволяє, взагалі,

побачити будову внутрішніх органів, причому є прилади (комп’ютерний

томограф тощо), які дають можливість отриманий результат проеціювати не на

двовимірну площину, а отримувати повноцінне об’ємне зображення.

Як відомо, рентгенівське випромінювання широко застосовується не

тільки в медицині, але й, наприклад, в хімії, біохімії, матеріалознавстві для

виявлення структури речовини на атомному рівні (рентгеноструктурний

аналіз), у виявленні дефектів (рентгенівська дефектоскопія) різних конструкцій

(рейок, балок, зварювальних швів тощо), також використовується в техніці,

криміналістиці, мистецтвознавстві. Рентгенівські проміні використовуються і

для забезпечення безпеки громадян, попередження терактів, контрабанди

(наприклад, в аеропортах застосовують рентгенотелевізійні інтроскопи, що

дозволяють побачити на моніторах предмети, які можуть бути небезпечними).



Є ще один важливий момент використання рентгенівського

випромінювання – рентгенотерапія, яка охоплює теорію та практику лікування,

наприклад, пухлинних захворювань.

Як бачимо, широке успішне застосування у різних галузях знань

обумовлює доцільність його використання і філософських інтерпретацій для

того, щоб побачити рентгеноконтрасне структурне ядро та розглянути принцип

«рентгенівського випромінювання» як інструментарій метафізичного мислення

та осмислення віртуальної реальності.

Таким чином, думка В.Моїсеєва про те, що кожні концепти мають

вміщувати ці структурні ядра (скелети), а для визначення їх ми можемо

застосовувати логіко–філософську реконструкцію, виділяти структури в більш

менш очищеному вигляді, є досить перспективною. Така процедура надасть

можливість виявити приховану логіку. Отже ми повинні відкинути усе

зовнішнє, наносне та «просвітити» структуру сучасної культури, знайти

концептуальну основу, її сегментоване ядро.

Виникає цілком логічне питання: «Чому такий підхід доцільний в

контексті сучасної культури»? Спробуємо відповісти.

Уявимо, що культура – це людина, її тіло, м’язи тощо. Якщо людина має

струнку фігуру, то існування у неї скелету, хребта не викликає заперечень – ми

це бачимо. Проте, на жаль, сучасна людина (як і сама культура), – це людина із

зайвою вагою…

Ожиріння – дуже небезпечна хвороба нашого часу, яка обумовлена

відкладанням жиру та збільшенням ваги тіла за рахунок жирової тканини, що

може відкладатися у любому віці. Сучасне цивілізаційне суспільство створило

ідеальні умови для прогресування цього захворіння. У цілому, головна

проблема цієї хвороби – це дисбаланс між надходженням та затратами енергії в

людському організмі, який проявляється у тому, що кількість поглиненої

енергії набагато перевищує кількість енергії, витрачену організмом, – таким

чином спостерігається позитивний енергетичний баланс (гіподинамія).



У даному випадку мова йде про класичну філософську проблему події в

контексті ессенціального та де–есенціального дискурсу. Як бачимо,

надходження великої кількості енергії (калорій) не закінчується певним

результатом, телосом, ентелехією. У даному випадку енергія та потенціальність

наближуються одна до одної, тим самим відділяючись від ентелехії і формуючи

дискурс енергії. У цілому, цей процес буде описаний у останньому розділі

нашого дослідження, де розглядається віртуальний конструкт в контексті де–

есенціального дискурсу.

Повернемося до нашої аналогії. Коли ми спостерігаємо за людиною, що

має велику кількість зайвої ваги, чим більше яка, тим більше сумніві щодо

наявності скелету. Як відомо, зайва вага здійснює вкрай негативний вплив на

опорно–руховий апарат, і людина, по великому рахунку, стає більш повільною,

або ж, у гіршому випадку, взагалі нерухомою. Тому втрачається, по суті, і

необхідність скелету, адже, якщо якийсь орган тіла не використовується – він

деградує. Це яскравий приклад, коли зовнішні чинники (жир) впливають на

будову, структуру, скелет людини. Як це можливо, щоб периферія впливала на

ядро? Проте на цьому прикладі ми бачимо, що це дійсно можливо. Сучасна

культура – це людина із зайвою вагою (периферійними якостями) та

пригніченими функціями скелету (ядра).

В.Моїсеєв, досліджуючи конспект всеєдності, звертає увагу на

необхідність розкодувати сенс, який належать цьому концепту: сам синтез та

його сторони. У нашому випадку ми говоримо про концепт культури та її

сторони, модуси, сегменти тощо. Розглянемо сам процес декодування.

В.Соловйов увів у науковий обіг термін «всеєдність» та, власне кажучи, є

засновником російської філософії всеєдності: «Я називаю істинним, або

позитивним, всеєдністю таке, в якому єдине існує не на рахунок всіх або на

шкоду їм, а на користь всіх ... істинне єдність зберігає і посилює свої елементи,

здійснюючи в них як повнота буття» [7]. Ця філософська течія мала багато

продовжувачів: С. і Є. Трубецькой, С.Булгаков, П.Флоренський, Л.Карсавін,

С.Франк та багато інших. Основний зміст всеєдності полягає у внутрішній



органічній єдності буття: взаємопроникненні складових частин, елементів при

збереженні їх індивідуальності. Можливо виокремити деякі основні аспекти

всеєдності:

– онтологічний, – полягає у непорушному єднанні Творця та тварі;

– гносеологічний, – передбачає існування цілісного знання (наукового,

філософського та релігійно–споглядального). Досягається, спираючись на віру

та інтуїцію, а не тільки у результаті пізнавальної діяльності;

– аксіологічний аспект, сконцентрований навколо абсолютної нерозривної

цілісності Істини, Добра та Краси.

Звісно, ідеї всеєдності своїми корінням занурені далеко у минулі часи, а

саме – до античної філософі, де під всеєдністю розуміється, насамперед,

глибокий синтез, синтез такого рівня, що він виходить єдністю другого

порядку. Синтез – це, насамперед, процес об’єднання раніше різнорідних речей

у ціле, де всі існуючи протилежності чи протиріччя зникають або

зневільовуються.

Таким чином, синтез (з’єднання, поєднання) розуміється як антипод

аналізу (розкладання, розчленування), мета якого полягає у розборі цілого на

функціональні частини. В.Соловйов надає наступне розумінні вищезазначених

понять: аналіз – це «таке мислення, яке від даного конкретного буття як факту

сходить до його перших загальних засад» [7,с.226–227], а синтез – «таке

мислення, яке виходячи з двох різних сфер конкретного буття через визначення

їх внутрішніх відносин призводить до їх вищої єдності» [7,c.227].

У контексті теорії пізнання як синтез, так і аналіз є необхідними для

здійснення пізнавальної діяльності та встановлення існуючого зв’язку предмета

дослідження. Проте, це не просто механічний процес складання певних

компонентів, але й особливий результат їх взаємодії у пізнавальній здатності,

це абсолютно нове утворення, яке на думку І.Канта є результатом емпіричного

споглядання.

Необхідно також ураховувати те, що аналіз є необхідним етапом пізнання

цілого. Проте складний та багатоструктурний об’єкт не зводиться до суми його



частин, тому для відновлення цілісності у процесі мислення використовують

інший метод – метод синтезу.

Якщо ми маємо справу з різноманітністю, то там міститься велика

кількість різних начал. Проте існує також інваріантний початок, який об’єднує

існуючі начала. У даному випадку ми спостерігаємо за рівновагою цієї системи

єдиного та багатоманітного. На думку В.Моїсеєва, саме тема всеєдності є

центральним концептом для російської філософії всеєдності, що демонструє

унікальний досвід усеоб’ємлюючого синтезу. Тому цей концепт виражає

синтетичний характер, органічність цієї філософії, її, одночасно, і серце і розум.

Він наголошує, що у представників філософії всеєдності містилася проективна

інтуїція відносно самого синтезу та його сторін. Тобто існувало положення, що

синтез відноситься до своїх аспектів, як тіло до своєї тіні. З цієї позиції ми

можемо підійти до реконструкції конструкта.

В.Моїсеєв підкреслює, що в концепті всеєдності використовується деяка

центральна структура, яка містить в собі інтуїцію якогось більш повного

начала, джерела синтезу, обмеження та результатів цього обмеження. Цей

підхід, на його думку, дуже важливий у сучасних синтетичних тенденціях, що

відбуваються у різних галузях знань: науці, мистецтві, релігії, політиці,

економіці тощо.

Сьогодні ми стоїмо на порозі серйозних синтетичних змін, тому існує

велика необхідність у створенні усвідомленої методології синтезу, – не тільки

здійснення синтезу інтуїтивності, а й використання деякої логіки та деякої

неусвідомленої структури, яка знаходиться в основі таких синтетичних

методологій. У цьому випадку, виявлення ядра цієї структури, яка містить в

собі основні елементи, моменти здійснення любого синтезу може послугувати у

якості зародку, відправної точки росту, на основі якої можливо створити більш

строгі й складні методи реконструкції.
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