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Аналізуються стильові ознаки неоромантизму в українській літературі

кінця ХІХ – початку ХХ ст. Особлива увага приділяється неоромантичній

концепції Лесі Українки та Ольги Кобилянської. З’ясовуються філософські

засади літературного неоромантизму письменниць в контексті особливостей

трактування неоромантичного образу героя.
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Кінець ХІХ – початок ХХ ст. в українській культурі проходив під знаком

кризи панівної народницько–позитивістської догматики. Будь–які тенденції до



раціонального пояснення життєвих орієнтирів людини не розглядалися як

адекватні щодо нових модерністських настроїв інтелігенції. Митці того періоду

переважно зосереджували свою увагу на продукуванні нової художньої техніки

зображення внутрішнього світу головного героя. Вони намагалися розкрити

його суб’єктивну неповторність та імпульсивну вмотивованість дій. На зламі

віків почав культивувався новий тип героя, який живе тут і тепер, діє в межах

пануючих суспільних норм і правил, але, при цьому, намагається не зрадити

власним цінностям та моральним ідеалам. Письменники «переломного періоду»

переставали зважати на масовість світовідчуття, вони були схильні розглядати

героя як індивідуальність, що живе унікальним і складним життям. Так в

українській літературі з’являється феномен «неоромантизму», який за своєю

суттю передбачає єднання тенденції до реалістичного зображення життя людей

з уже доволі знайомою українській культурі традицією романтизму.

Утвердження неоромантичного дискурсу в українському літературному

процесі кінця ХІХ – початку ХХ ст. пов’язують з творчістю Лесі Українки та

Ольги Кобилянської. Сьогодні існує безліч робіт присвячених неоромантизму

Л.Українки (праці В.Гуменюка, Т.Гундорової, Н.Збровської, А.Макарова,

Л.Мірошниченко, О.Рисака, С.Павличко та ін.) та О.Кобилянської (доробки

О.Білецького, Т.Гундорової, С.Єфремова, А.Кримського, О.Луцького,

О.Маковея та ін.). Проте важко виокремити самостійні дослідження, які б

стосувалися компаративного підходу до концепцій неоромантизму Лесі

Українки та Ольги Кобилянської. Це дало б змогу не лише виявити світоглядні

параметри розуміння неоромантичного дискурсу письменницями, але й глибше

розкрити його цінність для розвитку української культури кінця ХІХ – початку

ХХ ст. Тому, реалізація компаративного підходу становить головну мету даної

роботи.

Явище неоромантизму понад століття обговорюється в літературних

процесах, репрезентуючи себе як глибокий поліаспектний феномен мистецько–

культурного поступу людства. Уперше про неоромантизм заговорили на межі

1880–1890–х рр. в осередку берлінського аристократичного товариства.



Семантичний вимір неоромантизму вказував на необхідність подолання

провінціалізму німецького побутописання. Подібна тенденція ознаменувала

поступовий відхід мистецтва нового типу від традиції натуралізму. Варто

наголосити, що цей «відхід» не означав заперечення натуралізму, ішлося

насамперед про його модифікацію. На думку Ф.Фелса, романтичне та

натуралістичне не суперечать одне одному, бо натура, темперамент – ключ до

розуміння романтичної картини світу. Дослідник стверджував, що кожен

«натураліст за своєю суттю – романтик, навіть якщо він сам цього не

усвідомлює» [1,с.194].

Численні дослідження свідчать про відкритість неоромантизму. Цей

літературний феномен не законсервований у межах європейської культури, а

має досить широку географію. Зокрема, відголоски європейського

неоромантизму дослідники простежують у російському та українському

літературних процесах кінця ХІХ – початку ХХ ст. Радянське

літературознавство розглядало неоромантизм винятково в негативному значені,

а отже, воно мало чим було подібним до європейського. Подібне ставлення до

цього літературного феномену знаходимо у критичних висловах Ф.Мерінга та

Г.Плеханова. Зокрема, Ф.Мерінг писав: «Новий романтизм перебуває набагато

нижче від старого, який, хай там як, є відбитком великого повороту в історії

суспільства. Історично неоромантизм становить собою не що інше, як

передсмертні судоми літератури й мистецтва, котрі борсаються в залізних

обіймах капіталізму, і, зрештою, саме «воля» капіталістичної публіки диктує

йому свої закони» [2,с.348]. Ідеологічні висловлювання Г.Плеханова також

були спрямовані проти розвитку літератури неоромантизму. Така тенденція

багато в чому посприяла тій обставинні, що неоромантизм тривалий час не

досліджувався представниками російського літературознавства.

Принципово інша ситуація сформувалася в середовищі української

літературної критики. Передові вітчизняні діячі кінця ХІХ – початку ХХ ст.

були схильні розглядати неоромантизм не як заперечення романтизму

попередньої народницької традиції, а як його оновлення. Тим самим



простежувалася подібність в осмисленні європейського та українського

неоромантизму. Леся Україна, що заклала підвалини неоромантичного

дискурсу в літературному процесі України, не спростовувала того факту, що її

ідеї стосовно цього літературного феномену сформувалися після того, як вона

ознайомилася з окремими роботами європейських неоромантиків. У статті

«Новітня суспільна драма» [див.: 3] (інша редакція – «Європейська соціальна

драма в кінці ХІХ ст.») письменниця, порушуючи важливі теоретичні питання

щодо характерних ознак неоромантизму, посилається на Г.Гауптмана. Вона

вважала німецького драматурга творцем неоромантизму, через його визвольне

прагнення митця змалювати народ не як стихійну юрбу, середовище, а як

зібрання конкретних особистостей.

Неоромантизм поступово ставав тим унікальним явищем, що поєднував

українську літературу із західноєвропейською, тим самим сприяючи подоланню

в ній етнографічного примітивізму, вузько–патріотичних, побутово–

українофільських тенденцій. Подібну спрямованість неодноразово критикували

письменники, що лишалися вірними народницькій традиції з її консерватизмом.

1891 року в одному з листів до брата Л.Українка писала: «Щодня мушу

стинатися з «січовиками» за неоромантизм, за поезії, і вчора таки заставила їх

признати, що в літературі мають вартість портрети, а не фотографії (розумієш

різницю?), що без «видумки» нема літератури» [4,с.71].

Свого часу існувала думка, що Л.Українка розглядала неоромантизм як

тимчасовий, перехідний етап до якогось іншого, досконалішого методу. За

переконанням критиків, підставою для таких висновків стало нечітке

визначення поняття «неоромантизму», яким оперувала письменниця. Справді, у

теоретичних працях Лесі Українки тлумачення «неоромантизму» має три

аспекти: по–перше, як стилю, як певного лексико–синтаксичного оформлення

художнього тексту; по–друге, як певної техніки «ліплення» характерів; по–

третє, як певний мистецький синтез, створення демократичного образу ідеалу

людини майбутнього. Сьогодні не існує жодних підстав вважати, що

письменниця ставила собі за мету чітко означити «квінтесенцію»



неоромантизму. На її думку, це лише марнування часу, адже неоромантизм – це

динамічне явищем, а будь–які спроби його систематизувати чи визначити

неодмінно призведуть до однобічного розуміння. Суть неоромантизму, за

Л.Українкою, можна розкрити, лише охопивши всю динаміку його розвитку.

Тому у своїй літературній практиці поетеса прагнула до гармонійного

поєднання трьох згаданих аспектів неоромантизму.

Якщо говорити про стильові особливості неоромантиків, то для «них

головна річ – людська душа, її стан, її рухи в таких чи інших обставинах…

Звідси – брак довгих описів та трактатів у їх творах і непереможна хвиля

ліризму, що розлита в них. Звідси – несвідомий ухил до ритмічності й

музикальності як елементарних проявів зворушень душі <…> їх можна назвати

ліриками, хоча їх лірика зовсім не суб’єктивна; навпаки, вони далеко об’єктивні

від давніх оповідачів, бо за своїми героями вони щезають зовсім, властиво

переносячи себе в їх душу... Се найвищий тріумф поетичної техніки, ні, се вже

не техніка, се спеціальна душевна організація авторів» [5,с.81].

Л.Українка була переконана, що цей новий стиль орієнтований на

модифікацію колишнього романтизму. Із самого початку головною темою

романтизму було протиставлення буденного та героїчного, мрії та дійсності.

Романтики схильні були зображати унікальні та непересічні характери, що

розкривалися в надзвичайних обставинах. Але якщо романтизм зумовлювався

відривом від реальності, устремлінням до зображення екзотичних й навіть

фантастичних ситуацій, то представники неоромантизму описували дійсність,

що була насичена реальними подіями. На очах поетів та письменників кінця

ХІХ – початку ХХ ст. відбувалися революційні перетворення, тому їх не треба

було переносити в історичне минуле чи в далекі країни. Більше того – значна

частина митців безпосередньо брала участь у боротьбі за визволення

українського народу, а не лише оспівувала борців, що, природно, сприяло

реалістичності через справжнє знання теми. Тепер замість простоти стилю ми

знаходимо запал і завзятість, нагромадження образів, порівнянь, погроз, надії,

гніву, – почуття, що притаманні людському серцю. Недарма значну увагу



Л.Українка приділяє саме чуттєвій сфері людського існування, адже

неоромантизм іманентно передбачає утвердження концепції «нової людини».

Відкриття неповторного ідеального начала в людині, розуміння його як

діяльного чинника виступало своєрідною опозицією до будь–яких спроб

натуралістичної фетишизації соціального прогресу, у ході якої людська

особистість девальвується. Неоромантична концепція особистості, що

ґрунтувалась на ідеалі «цілісної людини», певним чином намагалася

компенсувати наявний розлад реальності та ідеалу, людини та світу. Прикладом

подвійності буття можна вважати окремих героїв Л.Українки. Вони діляться на

дві контрастні групи: на тих, для кого існує лише практично–утилітарне життя,

а мрія – або зовсім не існує, або тлумачиться як дитяча забавка; і на тих, для

кого мрія життєво важлива. Адже справжня людина доти жива, доки в її душі є

активне устремління від «буденності» до «мрії». Без мрії, без ідеалу вона

неминуче деградує, перетворюючись на бездуховного практика–торгаша,

байдужого до мистецьких цінностей міщанина, як жителі Род–Айленда («У

пущі» [див.: 6]), на звіроподібну істоту – вовкулака, як Лукаш («Лісова Пісня»

[див.: 7]), або ж одурманює себе наркотиками, «вишуканими» оргіями, як

верхівка рабовласницького Риму («Оргія» [див.: 8]).

Кладучи в основу неоромантичного дискурсу історично змінну концепцію

людини, Л.Українка демонструє зародження нових стосунків між героєм та

масою. Для неоромантизму, як зазначала письменниця, людина перестає бути

бутафорською приналежністю натовпу, як це було у старих романтиків, чи

манекеном для примірки костюмів, пошитих із людських «документів», як це

було у натуралістів. Неоромантики прагнули витворити художній світ, який би

освоювався та подавався під різними кутами зору і, при цьому, оцінювався б

через внутрішнє першовідкриття в історії головного героя. Тут «людина маси»

– людина у всій повноті значень, вона не виведена з натовпу, не поставлена на

самоті. «Старий романтизм прагнув звільнити особистість, – але тільки

унікальну та героїчну, – від натовпу; натуралізм розглядав її безнадійно

підкореною натовпу <…> неоромантизм намагався звільнити особистість в



самому натовпі, розширити її права, дати їй можливість віднайти собі подібних

і, якщо вона унікальна і при цьому активна, дати їй можливість піднімати до

свого рівня інших, а не знижуватися до їх рівня…» [9,с.103]. Звідси –

відсутність поділу персонажів на головних та другорядних. Дослідник О.Братко

зазначає, що в літературних творах Л.Українки персонажі другого плану

постають своєрідним розщепленням свідомої та чуттєвої сфери головного героя

на кілька виразних внутрішніх голосів, кожний з яких зазнає серйозного

драматичного випробування у процесі розвитку дії [10,с.160]. Візьмімо до

прикладу Мартіана («Адвокат Мартіан» [див.: 11]). Світогляд цього героя

виважений, сформований та безконфліктний. Однак така безконфліктність

виявляється позірною й хиткою з появою інших героїв повісті. Усі вони – ніби

alter ego головного героя. Вони виявляють діалектичну складність та

багатогранність абсолютизованих істин, ставлять під сумнів переконання та

символи віри Мартіана й виступають провокативно–деструктивним елементом,

який розкриває внутрішній драматизм головного героя. Важливим нюансом є

той факт, що кожне alter ego головного героя в повістях Л.Українки постає

втіленням самостійності. Вони – свідчення того, як міг би розвиватися характер

героя, якби він у минулому зробив інший вибір. Тобто всі герої повістей

письменниці – це суть одного характеру, але з різних точок зору.

Принципово інша позиція властива неоромантизму Ольги Кобилянської. У

повісті «Людина» [див.: 12] письменниця порушує принцип самостійності

другорядних персонажів. Свідченням цього слугує образ Орядина, котрий у

творі постає своєрідним горизонтом, на тлі якого розгортається характер

Наталки. О.Кобилянська не розглядає Орядина задля нього самого, він не

самостійний герой. Самостійність героїв – це не лише окрема лінія життя.

Самостійність – це в першу чергу самототожність. Пригадаймо, що трапилося з

головним героєм драми–феєрії Л.Українки «Лісова пісня» [див.: 7]. Через зраду

коханої, а відтак і самого себе Лукаш втрачає самототожність та

перетворюється на вовкулаку.



Крім відносної несамостійності героїв повістей О.Кобилянської, існує ще

кілька моментів, які відрізняють неоромантизм Л.Українки від неоромантизму

О.Кобилянської. Зокрема, її неоромантизм мав більш теоретичне

обґрунтування, по–друге, виступив найбільш адекватною реакцією на

літературно–суспільні настрої кінця ХІХ – початку ХХ ст. Для творчості

О.Кобилянської, що має особливе значення у вітчизняному історико–

літературному процесі зламу епох, прикметне прагнення виразити нові

суспільно–культурні потреби дійсності через відповідне стильове оформлення.

Письменниця завперш прагнула до адекватного виразу громадсько–

особистісного світовідношення: відношення людини як громадянина до світу,

що її оточує. Характер подібних відносин становив собою особливий спосіб

творення нової культури чуття та мислення. Залишаючись вірною романтичній

естетиці, авторка «Царівни» творить нову модель ліричного світовідчуття –

життя «без подій».

Головним для неоромантичного дискурсу О.Кобилянської було завдання

з’ясувати змістове наповнення поняття «естетичного», бо без визначення його

основних теоретичних параметрів було б неможливо говорити про характер

літературного процесу України кінця ХІХ – початку ХХ ст. Ідеал прекрасної

особистості (тобто гармонійної особистості, котра реалізує собою

загальнолюдську родову сутність) як естетичний ідеал наприкінці ХІХ ст.

набуває форми морального відношення, адже сприймається через перспективу

руху до такого ідеалу самої реальності. Тепер визначним стає не лише

естетичний бік людського існування. О.Кобилянська чітко демонструє, що

вираз естетичного не може відбуватися без узгодження з етичним і соціальним

контекстом. Така позиція письменниці дає підстави розглядати її

неоромантичну концепцію у світлі суспільних етико–естетичних настроїв.

Ця тенденція не була характерною для неоромантизму Л.Українки.

Письменниця досить обережно ставилася до виявів суспільного. Її більше

цікавило естетичне в людині, її внутрішні переживання. До будь–яких етичних

та соціальних контекстів письменниця зверталася лише як до контрасту, на тлі



якого розгортаються характери її героїв. О.Кобилянська ж спробувала ввести у

внутрішній світ своїх героїв ідейно–суспільні настрої, визначаючи їх як

вагомий фактор у реалізації естетичного ідеалу. Водночас не варто вважати, що

Л.Українка нівелювала значення суспільного у процесі становлення характеру

героя. Просто більшу увагу вона приділяла тому, як герой змінює гнітючі

настрої в суспільстві. Вона ніби приймала за даність, що її герой має

«викривлене» під тиском суспільства світобачення, тоді як О.Кобилянська

ставила собі за завдання з’ясувати, як саме суспільство «викривлює»

світобачення людини. Вона намагалася віднайти причини такого тотального

впливу соціальних ідей на свідомість людини.

Т.Гундорова [див.: 13] називає О.Кобилянську митцем, що поетизував

розуміння гуманності. У центрі її творчості завжди була проблема людського

особистості, що стало основною ідеєю її неоромантичної концепції. У кожному

творі О.Кобилянської, де змальовано неоромантичний ідеал людини,

стверджується самодостатність людини. Її духовний центр – насамперед

почуття, а душа – це єдиний доказ істинності свого існування. Велике значення

для неоромантизму О.Кобилянської має «душа». Коли письменниця

замислюється над образом «нової» людини, то говорить лише про «чоловіка з

прекрасною душею», адже душа – це глибинне вираження людського «я».

Письменниця часто зображує у своїх повістях складні лабіринти людської душі.

«Давно старалися люди закони природи відкрити. Тепер стараються відкрити

закони душі, а далі <…> відкриють нові закони суспільності» [14,с.149].

Неоромантизм О.Кобилянської – це символічний неоромантизм. Носієм

цієї символіки виступає «слово». Через «слово» створюється самостійний

онтологічний світ. Це світ, у якому «слово» має силу для звільнення прихованої

сутності людського буття. Подібне зосередження на сфері духовного, зумовлює

репрезентацію ідеалу «цілого чоловіка», який постає вершиною розвитку й

самовдосконалення особистості. Так, гасло життя Наталки («Царівна») –

«…бути собі ціллю й обробляти самого себе, з дня на день, з року на рік;

різьбити себе, вирівнювати, щоб усе було тонке, миле, щоб не осталося



дисгармонією ані для ока, ані для серця» [див.: 15]. Таким чином, у

неоромантичному дискурсу О.Кобилянської проявляється інша його

властивість – ціннісна основа буття, його духовна еволюція. Але не слід

забувати про головну неоромантичну дилему, з якою почергово зіштовхнулися

Л.Українка та О.Кобилянська: чи «природа» сама із себе, еволюціонуючи,

витворює «інтелігенцію», тобто «дух», чи природа зводиться лише до

«фізичних потреб», і тому її треба доповнювати ідеальними вимогами

людського життя. Прагнення пояснити та узгодити на ґрунті фізичних і

духовних потреб розвиток людської особистості, вивести їх на рівень

суспільної свідомості, демонструє внутрішньо суперечливий комплекс

неоромантичних ідей О.Кобилянської. Весь складний комплекс цих ідей

повною мірою виражено в «Царівні» О.Кобилянської – творі, який можна

назвати справжнім маніфестом неоромантичного гуманістичного ідеалу не

лише в українській, а й у світовій літературі. Основною тенденцією –

утвердженням високої духовної сутності людини, важливої громадсько–

культурної ролі інтелігенції в житті народу – повість «Царівна» співзвучна

тогочасним передовим суспільним поглядам, зокрема на місце в житті жінки–

інтелігентки. Наближаючись певною мірою до таких творів, як повість

австрійської письменниці Г.Ройтер «З доброї людини» та повість італійської

белетристки Неєри (літературний псевдонім Анни Цуккарі) «Тереза»,

«Царівна» О.Кобилянської, проте, стоїть вище за них завдяки своєму

громадському звучанню. Наталка («Царівна») порівняно зі своїми австрійською

та італійською «сестрами» живе не тільки у світі вузько інтимних переживань,

думає не лише про себе, а й про долю народу, прагне віддати йому свої сили.

О.Кобилянська збагачує українську літературу новими типами

інтелігентів, які, відчуваючи кровний зв’язок з рідним народом, живуть

широкими, загальнолюдськими духовними інтересами. Всією своєю творчістю

письменниця утверджувала «вище», «ідеальне» розуміння людини. Вона була

перейнята ідеєю виховання такої особистості, яка б могла стати взірцем, що

поєднає інтелігенцію та народ. Усі її «аристократи» дбають про культуру своєї



особи не для самих себе, а з метою виховання людей, сильних розумом, із

глибоким чуттям суспільності. Це сприяло поступовому руйнуванню міфу про

зневажливе ставлення О.Кобилянської до народу. Саме через проблему народу,

його духовне піднесення письменниця утверджує свій ідеал людини. І якщо

Л.Українка під ідеалом розуміла якусь ідею, а не саму людину (і це підтверджує

образ Мавки – ідеї–людини), то О.Кобилянська втілювала саме людину–ідею,

тип «вищої» людини. Будь–які аналогії з Ф.Ніцше тут будуть недоречними,

адже людиноненависницька концепція Ніцше була неприйнятною для

письменниці. Особливо обурювало письменницю зневажливе ставлення

німецького філософа до жінки.

Резюмуючи вище сказане, треба зазначити, що неоромантизм Лесі

Українки був пробним варіантом для української літератури. Письменниця

намагалася через неоромантизм охопити якомога більше явищ, інколи

уникаючи послідовності в обґрунтуваннях. Натомість Ольга Кобилянська

прагнула зануритися у глибинну сутність неоромантичного дискурсу,

формуючи його теоретичну визначеність. Загальна формула неоромантизму,

яку сповідували письменниці, – необхідність поєднувати реалістичне

зображення дійсності з романтичним поривом людської душі – реалізувалася

ними на різних основах. Так, Л.Українка ще залишалася вірною позиції

романтизму. Для неї головним був порив ins Blau. Проте вона неодноразово

писала, що жодний романтичний порив неможливий без реалізму життєвих сил

людини. О.Кобилянська у своїй творчості сповідувала первинність реалізму,

але при цьому її реалізм реалізувався лише на тлі романтизму людського життя.

Дискурс неоромантизму Лесі Українки – цей «романтичний реалізм», чи

«реалістичний романтизм», – реалізувався в історико–героїчній тематиці,

безкомпромісних конфліктах, типології героя–борця за волю й незалежність

народу, в особливостях світобачення та світовідображення, залежних від

послідовного революційного демократизму й гуманізму всієї її творчості.

Неоромантичний дискурс Ольги Кобилянської – це ілюстрація складного

процесу етико–естетичної трансформації людської природи крізь призму



психічного. Беззаперечна заслуга письменниці полягає в тому, що вона ввела в

українську літературу нові типи людей етично–естетичного спрямування,

утілюючи у своїх творах образ сильної особистості, яка, попри обставини, не

занепадає духом, а прагне до самоствердження. У цілому концепції

неоромантизму двох письменниць гармонійно доповнюються й формують

єдиний художній простір літературного процесу наприкінці ХІХ – на початку

ХХ ст.
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