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Справедливість як категорія середньовічної культури

Досліджується справедливість як категорія середньовічної культури.

Зроблено спробу проаналізувати категорію справедливості з точки зору

теологічно–філософського підходу. Стверджується, що в християнській

середньовічній філософії проблема справедливості вирішується із позицій

теоцентризму, де Бог виступає водночас і джерелом, і гарантом

справедливості.

Ключові слова: справедливість, соціальна справедливість, категорія

справедливості, несправедливість, середньовічна суспільно–філософська думка,

релігійна свідомість, християнство.

Василий Левкулич. Справедливость как категория средневековой

культуры

Исследуется справедливость как категория средневековой культуры.

Сделана попытка проанализировать категорию справедливости с точки

зрения богословско–философского подхода. Утверждается, что в

христианской средневековой философии проблема справедливости решается с

позиций теоцентризма, где Бог выступает одновременно и источником, и

гарантом справедливости.
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Vasil Levkulych. Justice as a category of medieval culture

The article contains a research of justice as a category of medieval culture. An
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problem of justice is solved from position of theocentrism where God is both the

source and guarantor of justice.
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Справедливість – це одна з основних доброчесностей людини та

соціальних інститутів, фундаментальна категорія культури, що становить

специфічну предметність морально–етичних, соціально–філософських,

політико–правових, а також теологічних пошуків.

Ми спробуємо розглянути категорію справедливості з точки зору

теологічно–філософського підходу та звернемось до Середньовіччя, як одного з

найбільших періодів розвитку людської культури.

У зв’язку з тим, що в цей час у філософії і політиці домінувала

християнська доктрина, ми вважаємо, що це надзвичайно великий обсяг знань,

що відрізняється від тих знань, які прийнято називати світськими. Очевидно,

помилковою є думка марксистів про «темний» характер Середньовіччя.

Від падіння Західного Риму і до падіння Східного – Візантії пройшла

майже тисяча років. За цей період відбулася докорінна зміна соціальної

реальності в Європі. Остаточно утвердилося тотальне панування

християнського світосприйняття, де соціальна справедливість трактувалася як

вираження волі Бога, який «віддасть кожному згідно з ділами його» [7]. Ідеал

справедливого суспільного устрою в ранньохристиянських текстах уявлявся як

«Царство Боже», яке починається на землі, несумісне з приватною власністю,

нерівністю і пригніченням, антагоністичними відносинами між владою і

народом. Своє обґрунтування це знаходить в Євангелії від Матвія: «Коли

хочеш бути досконалим, піди, продай добра свої та й убогим роздай, і матимеш

скарб ти на небі» [8].

У світогляді ранніх християн значне місце посідали нарікання на

несправедливість. Бідні й беззахисні, праведні й добродушні зазнавали

гноблення та грабіжництва. Всі, хто шукав справедливості не мали ніякої
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підтримки з боку панівних верств. Моральні люди жили в злиднях та забутті.

Маючи такий гіркий досвід, християни робили висновок, що на землі немає

справедливості, а отже страждання не є цінним саме по собі, а є лише

передумовою іншого, потойбічного життя.

Автори ранньохристиянського віровчення виходили з того, що створений

Богом світ не є справедливим тому, що таким його роблять люди, які,

володіючи свободою волі, відхилилися від накресленого Творцем плану. З

одного боку, джерело несправедливості вбачалося, в поляризації бідності й

багатства, тобто соціальній нерівності, в результаті якої менша частина

населення вела паразитуючий спосіб життя над більшою частиною, а, з іншого

боку, – в невір’ї.

Віруючи в інший, справедливий світ, люди знаходили для себе джерело

втіхи. Людські закони часто асоціювалися із злом, вважалися недосконалими і

зневажалися самими людьми. Однак існувала віра у всезагальний справедливий

закон, який не залежить від людської злої волі, хитрощів та сваволі. Згідно

цього «божественного» закону, нікому б не вдалося приховати свої гріхи, а

чесноти мали б постати у видимому світлі. Люди вірили, що справедливість

обов’язково повинна здійснитися і кожного буде нагороджено за віру й

терпіння.

У релігійній свідомості здійснення справедливості пов’язувалося з якимось

«неординарним» явищем, наприклад, поверненням месії або природними

катаклізмами, що провіщують кінець світу, тобто з потрясінням людського

буття чи з покиданням душою тіла. Іншими словами, формувалася думка, що

торжеству справедливості заважають різні життєві обставини, які слід змінити.

Поки людина обтяжена цими обставинами, вона може лише мріяти про

справедливість. Тільки після справедливого суду над людством має настати

справедливість. По–перше, як обіцяє релігія, зміниться в порівнянні з

теперішнім становище людини: нерівні стануть рівними, а низи суспільства

царями, тобто «перевернеться» соціально–класова структура людей. По–друге,

особиста моральність стане більш вагомою у порівнянні з походженням і
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майном, тобто духовний розвиток особистості постане як самоціль. По–третє,

зло буде назавжди знищене. Воно залишиться хіба що у вигляді заслуженого

покарання, в якості морально виправданого зла, від якого не будуть страждати

невинні. Єдиним доступним для людини способом реалізації такої

справедливості релігія проголошує моральне самовдосконалення. Божественне

провидіння, як вважається, довершить все інше. Як бачимо, розуміння

справедливості як і уявлення про засоби її досягнення було вкрай наївним і

абстрактним.

Раннє християнство ставило під сумнів і повністю відкидало моделі

«формальної» справедливості та переносило тягар вирішення цієї проблеми у

внутрішній світ людини, вперше висуваючи в якості головних і визначальних

принципів поняття любові і милосердя. Нагірна проповідь Христа не тільки

окреслила нові шляхи морального вдосконалення людини, а й поставила по–

новому питання про способи втілення високих моральних принципів у

соціальну практику.

У спрощеному вигляді цей складний комплекс проблем можна звести до

питання співвідношення принципу любові та милосердя і принципу

справедливості (особливо тієї форми, яка стверджує еквівалентність у

відносинах між людьми). Не можна сказати, що античні мислителі не піднімали

це питання. Так, незалежно від об’єктивного змісту сократівського тлумачення

справедливості варто відзначити те особливе значення, яке цей філософ надавав

їй як моральній доброчесності, неодмінного надбання зрілої особистості.

Непохитність у відстоюванні ідеалу справедливості відзначалася усіма, хто

писав про Сократа. Страшніше смерті він вважав зраду своїй совісті, обов’язку,

своїм уявленням про чесну та справедливу поведінку людини [4,с.111–112].

Совість забороняла йому відповідати несправедливістю на несправедливість.

Тут не можна не помітити аналогію з євангельським принципом непротивлення

злу насильством, забороні відповідати злом на зло.

Дійсно, дуже важко поєднати соціальну справедливість (з її вимогами

рівної відплати, відповідності між діянням і винагородою, злочином та



–5–

покаранням і т.д.) із такими привабливими, і безумовно, важливими поняттями,

як любов і братерство, ідеали альтруїзму, безкорисливості, самовідданості,

милосердя, поблажливості і т.д. В оточенні цих ідеалів справедливість багатьом

видається сухою і дещо раціоналістичною категорією, саме тому її найчастіше

пов’язують з правом, тоді як з точки зору моральної сфери вона виглядає не

зовсім переконливою.

Богослови зверталися до поняття справедливості як до аргументу, що

використовувався для доведення буття Бога. У християнській теології існує

добре відомий принцип спокути несправедливості. Його зміст чітко виклав

Б.Рассел: «…прихильники християнства стверджують, що існування Бога

необхідне для того, щоб утвердити в світі справедливість. У відомій нам

частині Всесвіту царює велика несправедливість; часто праведні люди

страждають, тоді як до грішних більш прихильна доля, і не знаєш з приводу

чого більше нарікати; однак, якщо ви хочете, щоб справедливість перемогла у

всьому Всесвіті, то ви повинні припустити існування потойбічного життя, де

рівновага життя, прожитого тут, на землі, стане відновленою. Таким чином,

прихильники християнства заявляють, що повинен існувати Бог і повинні

існувати рай та пекло, щоб зрештою справедливість могла перемогти» [6,с.104].

Протягом наступних століть свого існування християнство зазнало складну

еволюцію. Воно розвивалося, відображаючи ті соціальні процеси, що

проходили в європейському суспільстві. В рамках християнства відбулося

згладжування опозиційних настроїв відносно державної влади, проголошення

недоторканості приватної власності, поширення євангельських ідей лагідності,

беззастережної покори панівному класу. Як наслідок, християнство

перетворилося на офіційно підтримувану державою релігію. Протест проти

існуючої несправедливості обмежувався пасивним неприйняттям

несправедливого світу, ізоляцією від нього в межах громади одновірців.

Середньовічна суспільно–філософська думка, незважаючи на свою

культурно–історичну самостійність, завжди відчувала вплив античності.

Середньовічна концепція справедливості зберігала зв’язок з античністю завдяки
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впливу християнства, а також ознайомленню через арабські джерела з ідеями

Платона і Аристотеля. Попри наявність фундаментальних суперечностей між

християнською теологією та античною філософією, існують досить прозорі

зв’язки, що їх єднають. Моральна проблематика в тій чи іншій формі

піднімалася і в патристиці, і в схоластиці, але в основному стосувалася питань

джерел добра і зла та вільного вибору людиною між ними. Хоча можна сказати,

що в середньовіччі так само як і в античності тривала метафізична традиція

розуміння справедливості, але остання тепер розглядалася як закон Бога–Отця,

Сина і Святого Духа. Справедливість виступає і усвідомлюється як слідування

закону буття, вищій силі, що забезпечує гармонію і порядок. Це своєрідний

принцип світобудови, що дозволяє вирішувати ті чи інші протиріччя, тим

самим, зберігати самого себе й існуючий порядок. Таке розуміння присутнє як в

античній, так і в середньовічній думці. У першому випадку справедливість

виступає як відповідність космічному закону, у другому – як відповідність

закону божественному, християнському.

Так, у філософії Августина Блаженного йдеться про те, що Бог є вищою

справедливістю, вищим буттям, вищим благом і все, що ним створене, теж є

справедливим і досконалим.

Відомий дослідник середньовічної культури та її категорій Л.Я. Гуревіч

відзначає, що в цей період розвитку людства справедливість розглядається

одночасно і як моральне, і як космічне начало, якому має підпорядковуватися

людське життя. Порушення цього принципу є порушенням всього

божественного закону. Справедливість, на думку Л.Я. Гуревіча, розумілася

дуже широко. Це «і благість Бога, і основа політичного устрою та правосуддя, і

одна з найголовніших християнських чеснот – чистота й святість життя,

особиста справедливість у поведінці, і стан правоти, і вроджене прагнення

добра всіх божих створінь»[3,с.250–251]. Але не слід думати, що середньовічна

думка характеризувалася виключно закликами слідувати божественним

законам. Відомо, що схоластика вже намагалася обґрунтувати ті чи інші

постулати.



–7–

Фома Аквінський, один із найвидатніших представників зрілої схоластики,

намагався обґрунтувати головні принципи християнської справедливості,

спираючись на вчення Аристотеля. Висвітлюючи проблематику

справедливості, права й закону у контексті християнських уявлень про місце і

призначення людини в божественному світопорядку, про характер і зміст

людських дій, Фома Аквінський постійно апелює до теологічно

модифікованого положення античних авторів про природне право і

справедливість, вчення Аристотеля про політику і про людину як «політичну

істоту» (у Фоми Аквінського йдеться про людину і як «суспільну істоту»), тощо

[5,с.27–39].

Як ідеолог християнства, Фома Аквінський вказує на Божественну суть

справедливості. Погоджуючись із ученням Аристотеля про розподіляючу і

зрівнюючу справедливості, він розглядає їх через призму «природного закону»,

який поєднується із Божественною мудрістю. Далі «природне право»

з’єднується ідеологією християнства, тобто з «вічним правом». А останнє у

його розумінні є такою собі «вічною справедливістю».

Вказуючи на відмінності між «вічним» і природним правом у трактуванні

Фоми Аквінського, польський філософ Юзеф Богош, зазначає, що у нього

«вічне право вставлено в самого Бога й по суті тотожне йому» [2,с.148], в той

час як природне право являє собою «сукупність правил вічного права, що

прижилося у людському розумі, відображеного в ньому» [2,с.148]. Такий підхід

до божественної і людської справедливості й досі складає основу

неотомістської концепції справедливості.

Одне з основоположних правил християнської етики – «Возлюби

ближнього свого як самого себе» є запереченням егоцентризму (ідея Платона) і,

в той же час, є повагою до «чужого блага» (принцип Аристотеля). В етичній

системі Фоми Аквінського справедливість розглядається в якості

найважливішої доброчесності, що розуміється як відношення кожної людини не

до самої себе, а до інших людей і, яка полягає у відплаті кожному того, що

йому належить (аристотелівський принцип пропорційності).
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В цілому, в Середньовічну епоху уявлення про соціальну справедливість

відображали й освячували сформовану станову соціальну структуру.

Вважалося, що існуючий уклад життя є справедливим і «богоданним», в якому

кожен соціальний суб’єкт займає те місце, яке заздалегідь йому передбачене.

Соціальний суб’єкт має точно знати, що йому належить і бути досконалим у

реалізації останнього. Августин Блаженний, виходець із середовища

рабовласників, у праці «Про град Божий» прямо вказує: «велиться терпіти,

якщо це необхідно, навіть і саму розбещену і розпущену республіку, і цим

терпінням приготовляти собі світле місце в найсвятішому і священному сенаті

ангельському і в небесному царстві, де законом є воля Божа» [1,с.84].

Середньовічні уявлення про справедливість, що сформувалися під впливом

ідей Августина Блаженного про «град земний і град Божий» дещо повторювали

уявлення древніх греків та римлян, з тією відмінністю, що роль універсального

закону відводилась Божому проведінню.

Проблема справедливості в християнській середньовічній філософії

вирішується із позицій теоцентризму: Бог тут виступає водночас і джерелом, і

гарантом справедливості.

Привнесені християнством поняття гуманізму та цінності особистості, а

також введення в зону справедливості понять гріха, доброчесності та

персоніфікованого Бога як джерела справедливості, привели до спроб, з одного

боку, переосмислити моральну складову справедливості, а з іншого, примирити

вищу несправедливість, наприклад, смерть невинної людини, процвітання

негідника, владу тирана і т.д. з божественною справедливістю.

Християнство вирішувало проблему вищої несправедливості за допомогою

введення поняття «Божого суду», який здійснюється у справах кожного вже

після смерті, а також виходячи з того, що людина в силу власної

недосконалості, не в змозі осмислити сутність буття, зрозуміти вищі причини

того, що відбувається. Те, що людина сприймає за несправедливість – лише

частковість на тлі повної вищої справедливості, здійснюваної Богом.
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Подальший розвиток уявлень про справедливість відбувався в основному в

сфері моралі, в рамках якої були зроблені спроби вдосконалити механізм

справедливого розподілу шляхом запровадження «універсальних» критеріїв, що

привело до виникнення поняття «соціальна справедливість», яка передбачає

суспільний розподіл на основі ступеня участі та особистих якостей

індивідуума, тобто по суті розподіл на основі природної нерівності.
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