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Державний всеосяжний політизований контроль тоталітарного режиму

формував нову свідомість у формі покори та страху в суспільстві. Неминуче,

що такий пресинг поширився на культурно–мистецькі прерогативи та

функціонування мистецтва в соціумі. Воно стає політизованим й залежним від

затвердженого мейнстриму та дозволених варіацій. Така неминучість призвела

до виникнення протестних настроїв в суспільстві та поза–офіційного мислення

в Радянському Союзі. Звичайно, це не могло оминути соціокультурну сферу, в

якій почало зароджуватись й інтенсивно розвиватись неофіційне мистецтво.

У центрі неофіційних течій мистецтва у Радянському Союзі знаходилося

ціннісне явище свободи, звідки брали корені інші аксіологічні поняття –

індивідуалізм, право на власну думку, переконання, а також його мистецьке

відображення. Естетика соціалістичного реалізму, відповідні офіційні канони

не влаштовували не лише багатьох митців України та Росії, але й широкі

прошарки інтелігенції з мистецьким мисленням.



За оцінками вітчизняних дослідників, моделі соціального існування

образотворчого мистецтва в Україні другої половини ХХ століття можуть бути

вкладені у межі «модерного мистецтва» та «новітнього мистецтва». Якщо

перша половина століття вкладається у поняття «авангард», то 1960–80–ті роки

характеризувалася протистоянням офіційного мистецтва і так званого

нонконформізму. Як зазначає український дослідник філософії культури В.С.

Горський, ХХ століття в цілому пройшла під егідою ідей Модерну в Європі [1].

Визначення понять й особливостей українського нонконформізму 60–80–х

рр. ХХ століття знаходиться на межі багатьох наукових дисциплін – історії,

загальної філософії, філософії культури, культурознавства, мистецтвознавства,

соціології тощо.

Серед вітчизняних дослідників, які вивчали нонконформізм як цілісну

модель з рядом мистецьких течій в Україні у другій половині ХХ століття, слід

назвати О.Заплотинську [2], О.Котову [3], Л.Крупник [4], Л.Медведєву [5],

О.Петрову [7] та ін. Праці таких авторів, як: О.Федорука «Перетин знаку»,

О.Голубця «Між свободою і тоталітаризмом», Г.Скляренко «Українське

мистецтво (60–80 рр.)», О.Авраменко «Зміни парадигми функціонування

образотворчого мистецтва в Україні 1950–х–2005–го років», О.Титаренка

«Маленькі нотатки щодо української нефігуративності», Б.Лобановського

«Реалізм та соціалістичний реалізм в українському живопису радянського

часу», Л.Смирної «Український мистецький нонконформізм» послугували

джерельною базою в нашому дослідженні.

Праці й публікації українських мистецтвознавців та художніх критиків

(О.Пахльовської, В.Сидоренка, Л.Смирни, Л.Тарнашинської, Л.Шевченко)

торкалися таких питань, як: розвиток новітніх спрямувань візуального

мистецтва [8], історичний та світоглядний виміри українського

нонконформізму [9]. Державна політика у сфері вітчизняного професійного

мистецтва у період 1960–80–х років та опір цій політиці з боку митців

досліджувалися у публікаціях Л.Крупник [4]. Серед російських дослідників



основних шкіл цього напряму виокремлюємо К.Андреєву, В.Вальрана,

Л.Гуревича та ін.

Проаналізувавши вже проведені дослідження і наукові розвідки,

спостерігаємо все ж недостатню кількість саме наукової систематизації

напрямів і сфер мистецького нонконформізму в Україні (в контексті порівняння

та зіставлення певних шкіл і напрямів).

Виходячи із вказаного, метою статті є спроба комплексного здійснення

аналізу особливостей українського нонконформізму в контексті мистецького

дискурсу 60–80–х рр. ХХ століття.

Об’єктом дослідження даного наукового дослідження є специфіка

розвитку нонконформізму в Україні на прикладі галузей образотворчого

мистецтва. Відповідно предметом дослідження – нонконформізм як мистецьке

явище 60–80–х років ХХ століття.

У ході дослідження застосовувався широкий спектр наукових методів:

загальнонаукових, міждисциплінарних, спеціальних. Взявши за основу

системний підхід до вивчення нонконформістських шкіл України, широко

використовувалися методи аналізу й синтезу. Водночас були застосовані

історико–описовий, формально–стильовий та компаративістський методи, які

використовувалися для розгляду нонконформістського напряму в еволюції

провідних мистецьких шкіл. В цілому методи дослідження у даній статті

передбачають здійснення комплексного культурологічного дискурсу відповідно

до мети і завдань публікації.

Хронологічними рамками наукового дослідження обрані 60–80–ті роки ХХ

століття – адже саме у цей період в Радянському Союзі отримали широке

розповсюдження позаофіційні напрями культури й мистецтва. Більше того,

саме в цей час нонконформізм як заперечення офіційним культурним стилям

був загальносвітовим трендом.

У контексті надання дефініцій стосовно проблематики статті та

підсумовуючи наукові погляди відносно питань даного дослідження,

констатуємо, що нонконформізм являє собою сукупність поглядів, які



суперечать загальносуспільним поглядам або поглядам, які притаманні певній

суспільній групі, громаді, колективу. Таким чином, відповідно до власних

нонконформістських установок індивід прагне відстоювати установки, думки,

результати сприйняття, поведінку тощо, які прямо суперечать тим, що є

панівними й усталеними в оточуючому середовищі. Антонімом

нонконформізму є явище конформізму, а синонімом – антиконформізму.

Очевидно, що нонконформна, як і конформна поведінка визначається

тиском суспільства, в якому перебуває індивід. Відповідним чином це

позначається і на творчому шляху особистості, зокрема в мистецтві. Звичайно,

що в авторитарних суспільствах нонконформізм безпосередньо пов’язаний з

питанням інакомислення та протесту. В першу чергу це стосується культурного

та мистецького життя, де протистояння ухвалених державою форм (зокрема у

живописі) супроводжується певною радикалізацію нонконформізму. Тобто

виникає ситуація, за якої чим більше тиск, тим більшим є опір. Таким чином,

нонконформізм може бути пов’язаний із дисидентством, а тому може підпадати

під політичне та ідеологічне переслідування.

Конформізм – це соціологічний та морально–політичний термін, який

трактує пасивне прийняття існуючого порядку речей, законів, пануючої думки,

пристосуванство та ін. «До цієї групи належать яскраві особистості, які

втілювали суспільні настрої, поведінку, сповідували закони пануючої ідеології.

Це насамперед представники творчої інтелігенції, позиція яких мала характер

свідомої або вдавано свідомої. Вони творили «на замовлення», мали статус

офіційних митців, мистецтво яких мало характер соціалістичної пропаганди. Це

давало можливість, окрім популяризації та визнання, соціальної захищеності

митця» [10,с.303].

Історично джерела нонконформістського світогляду мають досить глибоке

ідейно–філософське коріння. Окремі вчені виводять цей світогляд з релігії

протестантизму (XVI ст.) як першої масштабної спроби ідейного опору

тогочасній пануючій ідеології (релігії) [3,с.132]. У сенсі культурного

протистояння офіційним трендам нонконформізм (який тоді мав інші назви –



модерн, авангардизм тощо) був поширений в СРСР упродовж 20–х років ХХ

століття, але його найбільш видатні представники були фізично знищені

тоталітарним режимом у 1930–х рр.

Андеграунд є терміном–синонімом нонконформізму, але тільки у найбільш

загальних рисах. Як і нонконформізм, течії андеграунду протистоять існуючим

культурним трендам, суперечать мистецькому «мейнстріму», прийнятому у

певній державі, суспільстві та соціальній групі. Андеграунд сприймається не

лише як культурне, але й як суспільно–політичне та ідеологічне явище. Він діє

поза межами заборон, а подекуди і моральних пересторог, і саме тому в певні

періоди може бути особливо привабливим для молодого покоління.

Втім у цього поняття є і ряд відмінностей з явищем нонконформізму.

Андеграунд видається нам більш різкішим, значно протестнішим і

категоричнішим, в його основі більшою мірою ніж в нонконформізмі

знаходяться бунтарство та епатаж публіки. Виходячи з англомовної назви

«андеграунду», стає зрозуміло, що цей термін зародився у Сполучених Штатах.

Для андеграундних тенденцій характерним є агресивний виклик усьому

суспільству, його нормам, що виявляється у численних стилях мистецтва:

треш–метал, блек–метал, хардкор, хіп–хоп тощо. В образотворчому мистецтві

андерграундовим можуть вважатися графіті та подібні йому стилі. Фактично

повторенням терміну андеграунду є явище «контркультури».

Неофіційне мистецтво є специфічною рисою радянського культурного

життя і має своїми синонімічними значеннями «інше», «альтернативне»,

«нонконформістське», «підпільне» мистецтво. Звичайно, що воно суперечило

та протиставлялося офіційному мистецтву СРСР, відомого під назвою

«соціалістичний реалізм». Зусиллями правлячого режиму представники

неофіційного мистецтва витіснялися на узбіччя культурного життя країни,

ставали таким чином суто маргінальними, а відтак – зв’язувалися з

представниками суспільно–соціальних рухів, які знаходилися у Радянському

Союзі на напівлегальному становищі (це були рокери, концептуалісти, хіпі,



панки). Частина із цих течій прийшла до Росії й України з Заходу, де ці

субкультури, а також і відповідно їхнє мистецтво досить вільно поширювалися.

Вітчизняний дослідник В.Сидоренко на доповнення до вказаних

застосовує термін «інше мистецтво» [8,с.70–71]. Крім того, нонконформізм

переосмислював у творчому сенсі західні мистецькі форми – асамбляж,

інсталяція, перформанс [8,с.88].

Отже, нонконформізм є найбільш синтетичним та узагальнюючим

поняттям з усіх перелічених вище. Існує і таке пояснення: вказані наукові

терміни стилів є синонімами, причому нонконформізм, андерграунд мають

західне походження (англомовне), а неофіційне мистецтво, дисидентство –

вітчизняне. В історичній науці дисидентський рух у період 60–80–х рр. ХХ

століття отримав також назву «шістдесятництво».

Нонконформізм означає заперечення загальноприйнятого порядку,

цінностей, традицій, норм або законів. Нонконформізм уособлює в собі усі

форми неофіційного мистецтва і має статус не лише життєтворчий (морально–

етичний, поведінковий, позиційний), але й стилетворчий, тобто той, який

об’єднує різні мистецькі течії, які в період 1950–80–х років були витіснені

владою на периферії мистецького життя. Нонконформізму не відповідав певний

стиль, але він став генератором багатьох стилістик і напрямків з усіма їх

варіаціями відповідно від часу й середовища [10,с.302].

Аналізуючи тлумачення С.К’єркегора про екзистенцію (буття) як

категорію гранично суб’єктивну: «екзистенція є постійно одиничною, загальне

(абстрактне) не існує» [11], можна дійти висновку, що мистецтво

нонконформізму є екзистенційним. Адже воно стверджуючи унікальність

кожного окремого митця акумулює у творчості саме суб’єктну реальність та

індивідуалізований світогляд. Основою екзистенції нонконформізму є

протистояння колективній ідеології, яку культивує тоталітаризм.

Зародження нонконформізму у культурних школах Радянського Союзу

бере свої витоки з двох джерел – загальносвітових тенденцій до поширення

контркультур (які розпочалися у повоєнний період і сягнули свого розквіту у



1960–х роках – в основному це було пов’язано з конфліктом «батьки–діти» та

поширенням нових молодіжних субкультур), а також власне місцевих традицій

(авангардистські та модерністські течії першої половини ХХ століття).

Звичайно, що ці явища аж ніяк не узгоджувалися ні за формою, ані за суттю з

мистецтвом радянського соцреалізму й тоталітарною естетикою СРСР.

Нонконформістськими течіями на теренах СРСР у той період можна вважати

неоавангад, постмодернізм, трансавангард, і багато в чому ці напрями були

імітацією західних мистецьких шкіл, а багато в чому спиралися на місцевий

грунт, зокрема на українські національні традиції («розстріляне Відродження»

1920 – початку 1930–х років).

За оцінкою В.Сидоренка, у період сталінізму (до середини 1950–х років)

українське образотворче мистецтво не могло бути позаідеологічним з огляду на

тотальний контроль режиму за суспільним і культурним життям. Значна

частина художників змушена була емігрувати на Захід [8,с.61]. На думку

дослідниці С.В. Смирни, український нонконформізм був зумовлений «кризою

віри у тоталітарний міф» [9,с.16]. Водночас десталінізація, яка лежала в основі

явища «відлиги» (починаючи з другої половини 1950–х років), в Україні мала

масштаб обмеженої та жорстко контрольованої [6,с.17].

Звичайно, що суспільно–політична «відлига» кінця 1950 – першої

половини 1960–х років стала своєрідним «спусковим механізмом» для багатьох

контркультурних і дисидентських течій. Утім, починаючи з 1965 р. керівництво

СРСР взяло рішучий курс на згортання «відлиги» та жорстке переслідування

інакомислячих, що об’єктивно послаблювало нонконформістський рух. У цей

період (з другої половини 1960 – до середини 1980–х рр.) партійними

структурами Союзу, органами державної влади, що опікувалися мистецтвом

(міністерствами культури СРСР, РРФСР, УРСР, їх обласними управліннями та

відділами, а також художні ради, що виступали як інспектори художніх шкіл та

окремих митців) а також 5–м управлінням КДБ (боротьба з інакомисленням та

дисидентством) розпочався досить потужний наступ на неофіційні школи

образотворчого мистецтва.



Л.Смирна визначає панівне становище тоталітарного міфу у формуванні

пресингу свідомості та визначення мейнстриму у творчості. «Міф, який

належав культурі соціалізму, був наскрізним і тотальним, фактично, з нього не

було виходу. Міфологічний світ був визначений як сакральне вчення, буття і

породжував систему ритуалів. Ці ритуали були циклічними і втілювалися у

певній системі (як, скажімо, свята). Фактично, ми бачимо архаїчну семантику,

яка повторювалась у радянських ритуалах, але мала свої масові акції і мала

свою часовість і темперальність» [10,с.301].

Українська радянська культура розвивалася в дуалістичному русі. Були

прихильники соціалізму, які залюбки виконували партійні замовлення, і

противники цього режиму. Комуністична реальність, орієнтована на утопію,

несла в собі незаперечні постулати для будівництва тоталітарної держави.

Будь–які заперечення або вільнодумства призводили до переслідувань та

репресій.

У розвитку мистецького нонконформізму в Україні вагомим був

національний чинник. У період Радянського Союзу за допомогою панівної

ідеології на маргінес витискувалися історична пам’ять, духовність та релігійна

свідомість українського народу. Звичайно, що це не могло не викликати опір

творчої інтелігенції – спочатку пасивний, а потім все активніший. Основними

складовими нонконформістських напрямів в образотворчому мистецтві були:

нові композиційні принципи, нові первинні елементи художньої мови, новий

стиль у станковому й монументальному мистецтві, нове співвідношення

індивідуального й колективного, елітарного й масового в творчості.

«Нонконформізм, або неофіційне мистецтво, був віддзеркаленням у мистецтві

«реальності репресованої», її духовних, екзистенційних, психологічних станів,

які існували поряд з «реальністю легітимною», освяченою табуйованим

простором соціалістичної культури. Ця «репресована реальність»

здійснювалася інколи більше, ніж реальність «сакральна», або офіційна, вона

ставала широкою настановою в творчості, але не допускалася на виставки, не

виходила на підмостки театрів, не ставала офіційною реальністю» [10,с.300].



Такі прояви опозиційної ідеології в світовій культурі, як явище

латиноамериканської літератури, українське відродження 20–30–х років, рух

передвижників та народників у Росії тощо, є схожими з феноменом

нонконформізму. Але в світовій практиці таке протистояння мало релігійні або

естетичні настрої. Що до українського нонконформізму, то тут боротьба велася

проти ідеології за відстоювання творчої свободи. Як вже зазначалося,

особливістю українського нонконформізму був національний чинник з

відстоюванням національної культури, мови та інтересів. Штучний герметизм

українського нонконформізму створив національно ангажоване мистецтво.

Культурна політика в СРСР створила унікальну ситуацію – відсутність

інформації та ізоляція від європейських культурних процесів призвела до

сприйняття різних стилів сумбурно. Потік інформації про мистецтво ХХ

століття був не послідовним, відбувався крадькома та в короткі терміни.

««Відкритий» в кінці 1950–х років імпресіонізм (вперше з початку століття

експонований в Музеї образотворчих мистецтв ім. О.Пушкіна), американське і

французьке абстрактне мистецтво (експоноване на виставках, що відбулися в

Москві на межі 1950–1960–х років), мексиканський монументальний живопис

(книги про нього таємно надсилали українці з–за кордону), виставки творів

українських митців кінця ХIХ – початку ХХ століття, 1920–х років (нова

експозиція Київського музею українського мистецтва), сучасних митців

Закарпаття (1956), що вразили глядачів виразністю експресивно–декоративної

мови, – все це існувало в свідомості, складало своєрідний перелік

можливостей» [10,с.307]. Кожен митець–нонконформіст створював з цих

можливостей свій індивідуальний, необмежений заборонами почерк з

відстоюванням власного художнього бачення.

Отже, творчість митців–нонконформістів була спричинена суспільно–

політичними змінами, ідейними утисками і деформацією мистецьких понять і є

закономірним культурологічним явищем. Нонконформізм є витоком багатьох

сучасних мистецьких процесів.



Підсумовуючи вищевикладене, можна прийти до наступних висновків у

контексті проблематики даного дослідження:

– неофіційне мистецтво було важливою складовою культурного життя

української республіки (у складі СРСР) у період останніх десятиліть ХХ

століття. Нонконформістська інтелігенція та мистецькі діячі стояли біля витоків

шістдесятництва та дисидентства в СРСР, створювали численні художні та

літературні школи загальноєвропейського та світового значення;

– в основі нонконформізму в образотворчому мистецтві – аксіологічне

поняття свободи, в яке тогочасні художники вкладали своє право на свободу

зборів, об’єднань, експозицій, друку, реалізації та широкого розповсюдження

своїх творів на проблематику, яка відрізнялася від офіційних комуністичних

канонів. Загалом мейнстрімом у розвитку численних течій неофіційного

мистецтва було протистояння пануючій ідеології та соцреалістичним трендам у

культурному житті тогочасного суспільства;

– інтелектуалізація та естетизація у неофіційному мистецтві повертали

образотворенню право на елітарність, ускладненість образної структури

живопису. Вперше з кінця 1920–х років у мистецтві був зламаний тематичний

стандарт, а українська культура виявилася розгерметизованою у сенсі

позбавлення мистецтва єдиних стилістичних канонів.

Перспективними напрямами дослідження можна вважати зіставний аналіз

різних течій і напрямів регіональних українських та російських шкіл

неофіційного мистецтва у період 1960–80–х років, визначення їх особливостей і

відмінностей. Вирішення цих питань із системним залученням вітчизняних та

іноземних джерел дозволить краще зрозуміти художню культуру нашого

народу і в радянський період, і у часи незалежності.
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