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Трансцензія в сміховій культурі Відродження

Визначається значення сміхової культури Відродження в досвіді

трансцендування. Показано, що сміх сприяв становленню самостійної

особистості, яка здатна виробляти критичну оцінку до подій, проявляти

ініціативу у виробленні норм і удосконаленні традицій.
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Олег Родный. Трансцензия в смеховой культуре Возрождения

Определяется значение смеховой культуры Возрождения в опыте

трансцендирования. Показано, что смех содействовал становлению

самостоятельной личности, которая способна вырабатывать критическую

оценку к происходящему, проявлять инициативу в выработке норм и

усовершенствовании традиций.

Ключевые слова: трансцензия, смех, Возрождение, культура, философия.

Oleg Rodnyi. Transtsenziya in Renaissance comic culture

The article defines the meaning of the Renaissance comic culture in the

experience of transcendence. It is shown that laughter helped the formation of self–

identity which is capable of producing a critical assessment to the world, to be

proactive in the development of norms and t improvement of raditions.
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Смех во все эпохи связан с конвенциональными формами. Это в первую

очередь касается стабильных эпох, когда общество формирует коллективные

ценности и сакрализует их, противодействуя распаду. Все, что отклоняется от

сакрального, предается осмеянию. В данном случае смех превращается в



сакральный смех. В ситуации перехода антиповедение выходит за пределы

какой–то специфической сферы, расширяясь до всей социальной реальности.

М.Бахтин пишет о том, что в эпохи великих переломов и переоценок, смены

правд вся жизнь, в известном смысле, принимает карнавальный характер:

границы официального мира сужаются, и сам он утрачивает свою строгость и

уверенность; границы же площади расширяются, атмосфера ее начинает

проникать повсюду [1].

В этой ситуации конвенциональные формы смеха распадаются. Смех

больше не имеет ритуального значения. Он отделяется от ритуала, если речь

идет об архаическом или традиционном обществе, и имеет место в самом

социуме. Если речь идет о поздней истории, то смех выходит за границы

художественной стихии и становится частью общественных настроений.

Собственно, выход за пределы ритуальных и художественных

конвенциональных норм и является определяющим признаком смеха в

переходные исторические эпохи.

О сущности смеха, его значении в жизни общества существует обширная

научная литература. Проблемами смеха в свое время занимались Аристотель,

Демокрит, Платон, Т.Гоббс, И.Кант, Г.Гегель, А.Бергсон и другие крупнейшие

философы. В отечественной науке основополагающие работы, раскрывающие

различные стороны смеха, принадлежат М.Бахтину, Ю.Бореву, Д.Лихачеву,

С.Аверинцеву, Л.Карасеву, А.Сычеву. Несмотря на обширную библиографию,

проблема смеха далека от вычерпанности: нет однозначного определения

смеха, его функций, национальных и временных особенностей и т.д. В данной

статье нами предпринята попытка выявить связь смеховой культуры

Возрождения с трансцензионными устремлениями человека.

Смех – это существенный атрибут общественного бытия, он предстает

специфическим видом духовной деятельности человека и общества,

нацеленным на постижение окружающего мира. Важнейшая функции смеха

гносеологического порядка заключается в разграничении истины и лжи, добра

и зла, и т.д., что способствует образованию завершенного  мировоззрения. Смех



позволяет достигать цельности, гармоничности мировоззрения, что приводит к

нивелированию абсурда, превосхождению противоречий.

Внешне, в своем первом поверхностном слое, смех нарочито искажает

мир, экспериментирует над миром, лишает мир разумных объяснений,

причинно–следственных связей и т.п. Но, разрушая, смех одновременно

созидает – творит свой фантастический антимир, который несет в себе

определенное мировоззрение, отношение к окружающей действительности.

В социальном взаимодействии посредством смеха достигается

взаимопонимание, утверждаются важнейшие ценности социальной интеракции.

В результате возможно достижение оптимального социального

взаимодействия. Таким образом, смех содействует единению членов общности

в достижении определенных целей.

«Исторический культурный прогресс человечества неуклонно движется

вперед, и благодаря этому юность каждого нового поколения есть совершенно

новая, высшая юность, потому что это – юность на новой и высшей ступени

развития культуры. Непрерывный процесс смены и обновления способствует

омоложению человеческой культуры, готовой умереть и возродиться вновь – в

бесконечной череде рождений и смертей. Эпоха Ренессанса провозгласила

земное историческое бессмертие и совершенствование человечества в отрыве

от стараний спасения индивидуальной души для вечной жизни на небесах»

[6,с.114].

Эпоха Ренессанса знаменуется падением священной идеологии и

возрастанием на этом фоне роли смеховой культуры. Ренессанс стал эпохой, в

которой стихийное смеховое мировосприятие совершило переход в

осмысленное, целенаправленное состояние; «средневековый смех на

ренессансной ступени своего развития стал выражением нового свободного и

критического исторического сознания эпохи» [1,с.84].

Переворачивание средневековой христианской вертикальной картины

мира в плоскость ренессансной земной горизонтали происходит в результате

переоценки многих факторов прежней жизни. Новое миропонимание,



основанное на материально–телесных оценках, возникает благодаря

средневековой народной смеховой культуре, представляющей собой

мощнейший жизненный поток, сметающий на своем пути все старое, дряхлое,

ветхое и являющееся живительным источником для воссоздания обновленного,

радостного, ликующего благополучия на руинах прежней жизни.

Смех способствует переосмыслению реальности, освобождению от

формализма, косности социальной жизни. В силу данных свойств смеха (его

социализирующей функции) индивид реализует «вхождение» в общество,

поскольку для него оказываются понятны основные нормы, присущие данной

социальной группы. В то же время ресурс смеха позволяет гибко использовать

существующие нормы социальной жизни. Посредством смеха осуществляется

воспроизводство ценностей социального функционирования, среди которых

свобода, гуманизм, участие и т.д.

Исследователь барокко А.В. Липатов, обращаясь к образам, моделям

эпохи, подчеркивает мысль о функционировании той или иной данной

художественной структуры в обществе, т.е. структуры сугубо социальной по

своему характеру, дающей оценку и определяющей роль конкретной

исторической действительности. «Социально–эстетическая специфика

художественной структуры (античность, Ренессанс, барокко) отражала и

являлась практическим результатом общих закономерностей, воплощенных в

модели определенного этапа» [5,c.23].

Несмотря на кардинальные изменения в сознании ренессансного человека,

все же остаются действенными «некие константы человеческого бытия,

глубинные основания его духа и существования, не уничтожимые и не

мутирующие под воздействием каких–либо изменений жизни общества» [4,с.5].

Стремление к гармонии, счастью, любви, истине, построение своих

взаимоотношений с Богом – это те непреходящие категории, которые во

многом определяли как бытовую, так и социальную жизнь ренессансного

человека.



И.А. Ильин указывает на процессы самовозрастания человека,

преумножение своего духовного состояния, реализации собственного

нравственного опыта, чтобы «противопоставить … временным соблазнам –

вечные основы духовного бытия, необходимые человеку в его земной жизни»

[3,с.363]. Поиск и приближение к высшим ценностям осуществляется в актах

трансцендирования. «Именно с трансцендированием связаны нравственная

рефлексия человека, научно–философский поиск, религиозный и

художественный опыт, постижение трансцендентальных смыслов бытия,

самосовершенствование» [4,с.7].

Под трансценденцией (трансцендентным) часто понимается Абсолют, Бог,

т.е. некое совершенство, полнота, превосходящая возможности человека,

непостижимая для него. Следовательно, трансцендирование – это соотнесение

себя с трансценденцией как с наивысшим критерием, попытка приблизиться к

ней, постичь ее, выйти на более высокий уровень бытия и познания.

«Трансцендирование может осуществляться, скрытое в глубинах

человеческой личности, т.е. как интимно–экзистенциальный процесс. Но также

может выглядеть как активная, осознанная практическая деятельность,

основанная на четкой, смелой, созидательной и ответственной позиции, т.е.

выступать как процесс социальный, реализующийся в сфере

интерсубъективности» [4,с.69].

Яркими доминантами предстают в содержании понятия

трансцендирования антропологическое, аксиологически–мировоззренческое и

личностное измерения. В.Д. Диденко, современный отечественный философ и

эстетик, указывает на два типа человеческого мироотношения: имманентно–

эмпирический с его актуализацией всего временного, земного и

трансцендентно–эйдетический с его стремлением к вечному, божественному,

космическому. Рассматривая трансцендирование как относящееся ко второму

типу мироотношения, возможно его трактовать как духовное возрастание,

совершенствование, самопревышение, самопревосхождение [2].



Под трансцендированием следует понимать духовно–творческий прорыв

человека к высшим универсалиям культуры и бытия (истине, Богу, красоте),

превосхождение человеком самого себя, выводящее его изначально

поверхностное инертное сознание и существование на уровни постижения

глубинных основ бытия.

Новое мироощущение человека Возрождения, отраженное в философии

этой эпохи (Данте, Петрарка, Н.Кузанский, Мирандола, Фичино, Монтень и

др.), основывается на постулатах о том, что человек свободен, не скован

никакими ограничениями, не имеет собственной природы и призван сам ваять

свой образ согласно им же выбранному канону. В центр внимания ставится

свобода выбора, как главное условие всякого деяния и его моральной оценки.

Речь идет о новом понимании человеческой природы – как природы

становящейся, вернее, «самостановящейся». Она предстает как результат

самостоятельной творческой деятельности человека, а не как раз навсегда

данная. Представленная точка зрения дает полное основание говорить о

трансцендирующей природе человека Возрождения, жаждущей познания и

творчества, существующей в постоянном движении, поиске, стремлении к

истине, благу и красоте. И смеховая культура Возрождения, разрушая

устоявшиеся каноны, в немалой степени способствовала утверждению

мировоззрения нового человека. Смех содействовал становлению критической,

самостоятельной личности, которая способна ощущать себя автономно в

системе социального взаимодействия, соблюдать дистанцию по отношению к

окружающей действительности, вырабатывать критическую оценку к

происходящему, проявлять инициативу в выработке норм и

усовершенствовании традиций.

Смеховая культура Возрождения, будучи уникальным явлением,

определяющим многие стороны социальной жизни человека, представляет

собой широкое поле для научного исследования: диалог смеховой культуры и

философии, парадигмы ренессансной смеховой культуры, комический модус

традиционализма и т.д.
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