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Один з найбільш ефективних способів з’ясувати природу і сутнісні ознаки

мови – дослідити її як спосіб буття і форму культуротворчості. Буттєві

реалії мовної діяльності надають виразності особливостям і закономірностям
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Один из наиболее эффективных способов выяснить природу и сущностные

признаки языка – исследовать его как способ бытия и форму

культуротворчества. Бытийные реалии речевой деятельности придают

выразительность особенностям и закономерностям языкового

инструментария, определяют потенциал языковых средств.
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One of the most effective ways to determine the nature and essential features of

language – to explore it as a way of being and form of culture and creativity. The
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Початок ХХ століття охарактеризувався «лінгвістичним поворотом» у

науковій культурі, внаслідок якого проблеми мови стали сприйматися як одні з

найактуальніших для вивчення. Було виявлено, що мова становить специфічно



людський спосіб буття в світі, тому позамовне пізнання неможливе для

людини. Мова має значення не лише для вираження думки, а й для змісту

думки.

«Межі моєї мови визначають межі мого світу» – відчеканив у

легендарному «Логіко–філософському трактаті» Л.Вітгенштейн. Це

формулювання має не лише прагматичний, а й філософський сенс: реальність

опосередковується мовою, яка «перебудовує» її всередині себе і в такий спосіб

творить образ світу, унікальний для конкретної мови і конкретної культури

[9,c.74]. Іншими словами, мова конструює реальність, відтворює, інсталює

образ світобудови. Як писав Е.Сепір, було б помилкою вважати, що ми можемо

повністю усвідомити дійсність, не вдаючись до послуг мови.

Збірка праць одного з найвидатніших лінгвістів XX століття Е.Сепіра

стосується широкого кола проблем теорії мови, типології та культурології

[12,c.46]. Творча спадщина вченого відрізняється глибиною думки, дбайливим

ставленням до мовних фактів, цілісним баченням мови в усьому розмаїтті її

виявів і функцій, у її зв’язках з історією і культурою. Розмірковуючи про

сутність мови, Е.Сепір значну увагу приділив зв’язку мови з мисленням. Мова

та шаблони нашої думки нерозривно між собою переплетені, вони в певному

сенсі становлять одне й те саме. Ідея паралельності розумової і мовної

діяльності (гіпотеза Сепіра–Уорфа) має основоположне значення для розуміння

природи мови, але вона й досі в багатьох випадках ігнорується, з неї не

зроблено належних методологічних і практичних висновків.

Перші спроби осмислення феномену мови сягають ще античної філософії –

діалогів Платона і «логосу» Геракліта, праць Аристотеля і «лектон» стоїків. За

резонансною суперечкою середньовічних номіналістів та реалістів стоїть

прагнення розв’язати питання щодо онтологічної природи мови. Однак тільки в

Новий час стає можливим дослідження мови як феномена людської культури.

Вперше це вдалося В.Гумбольдту – фундатору діяльнісно–енергетичної

концепції мови. Гумбольдт наполягає на взаємному впливі мови і людини,

стверджуючи, що в процесі опанування іншими мовами людина розширює



«діапазон людського існування» через «мовне світобачення», картини світу

інших народів.

Мова як форма культуротворчості була розглянута М.Гайдеггером з

позицій філософсько–герменевтичного аналізу. Герменевтичний досвід містить

певні «передструктури» розуміння, найголовнішою постає мова. Роздуми над

буттєвими аспектами мови містить «Лист про гуманізм» М.Гайдеггера. За його

тлумаченням, «мова – дім буття», а «думка – мислення буття».

Значною мірою спираючись на підхід В.Гумбольдта, М.Гайдеггер розуміє

метафізику мови не як абстрактну мовну концепцію, а як змістовну теорію

буттєвості мови, яка прояснює сенс і значення знаків і певним чином

співвідноситься з реальним світом. Такий погляд на роль мови об’єднує

М.Гайдеггера з широкою течією в західній філософії і мовознавстві.

Представники цього напряму Е.Кассірер, Л.Вітгенштейн, Е.Сепір, Б.Уорф

також відзначають значущість і своєрідність кожної мови. М.Гайдеггер у статті

«Шлях до мови» виводить формулу онтологічного статусу будь–якої мовної

системи: дати слово мові як мові. З цією ідеєю солідаризується Г.–Г. Гадамер,

розглядаючи мовну систему як горизонт герменевтичної онтології і досвід

світу.

Мова трансформує свій потенційний онтологічний формат у формат

актуальний завдяки мовленню – виразним звукам як носіям значень. Основи

онтологічного бачення мови істотним чином базуються на досягненнях

екзистенційної філософії – передовсім на працях К.Ясперса та М.Гайдеггера.

М.Гайдеггер наділяє мову онтологічним статусом, Г.–Г. Гадамер стверджує, що

тут–буття цього світу є буття мовне. На підставі цих позицій знак отримує

онтологічний статус, оскільки є неодмінною складовою мовної системи. Відтак,

онтологічна знаковість людського існування постає визначальним фактором

для розуміння пізнавальної діяльності.

Усвідомлюючи важливість проблем онтології для аналізу мовної системи,

У.Куайн перетворює онтологію на формальну семантику, яка, будучи одним з

трьох основних розділів семіотики (два інших – синтактика та прагматика),



відіграє істотну роль при постановці та вирішенні проблем сучасної теорії

пізнання. Інтерес до семантичного аспекту мови був обґрунтований

Е.Кассірером, який вивчав мову в нерозривному зв’язку з культурою

конкретного народу, підкреслюючи при цьому активну роль мови у мисленні й

пізнанні.

Якщо лінгвістів у діаді «людина/мова» цікавить насамперед і в основному

«людська мова», психолінгвістів – «лінгвістична людина», то філософів –

«мовне буття», оскільки буття як екзистенція передбачає передовсім людське

існування [15,c.122]. Буття можна артикулювати лише засобом мови, бо мова –

це потужне знаряддя, дієва спонука людини висловитися. У мові варто

виокремити два рівні: вищий – філософський, нижчий – повсякденний. У

першому випадку йдеться про мову філософів і поетів, засобом яких

промовляють самі музи, а почутий голос буття спрямовує думки. Тому мова –

не просто виразник ідей, думок і бажань, а початковий вимір, в якому

знаходиться людина. Мова в найзагальнішому сенсі означає відповідність і міст

між буттям та думкою. М.Гайдеггер не випадково закликав до того, щоб

прислухатися і відчувати сутність буття як виклик нашої думки.

Другий мовний рівень – це повсякденна мова, якою говорять і спілкуються

люди поза філософською та літературною сферами. Повсякдена мова

позбавлена строгості мови першого рівня і призначена для вирішення

насущних проблем, що стоять перед людиною. Онтологічна площина, в яку

Е.Гуссерль і М.Шелер, а слідом за ними і М.Гайдеггер, переносять

герменевтику, являє собою пізнання буття, сущого як такого. Герменевтичний

характер буття трансцендентальної суб’єктивності вбачається в даному

контексті в її «мовності». Саме мова, зрозуміла в її «живому здійсненні», а не

просто у вигляді граматичних форм та лексичного арсеналу, є реальною

формою існування трансцендентальної суб’єктивності. Мова – не просто умова

розуміння, а й розуміння як таке. Тому «розуміння треба розглядати не як

предикат буття, а як його суб’єкт» [1,c.410].



Таким чином, розуміючи мову як мовлення, можна виокремити

принципову розбіжність між феноменологічним та повсякденним розумінням

мови. У повсякденному спілкуванні людина переслідує мету досягти деякої

вигоди. Філософська та літературна мова, навпаки, прагне донести максимум

сенсу, бо те, чим вона оперує, пов’язане з питаннями надчуттєвого і сущого, а

простими словами здебільшого це не описати. Тому філософ, поет, письменник

використовують усі мовні засоби для того, щоб висловити невимовне, де мова

нерозривно пов’язана із сущим. Об’єктом мовного впливу тут є когнітивні,

психологічні, соціальні та інші механізми, що дозволяють впливати на

свідомість, на процес прийняття людиною тих чи інших рішень [14,c.32–33].

М.Бахтін наголошував, що кожне конкретне мовне висловлювання

причетне не лише до централізованим тенденцій лінгвістичного універсалізму,

а й до децентралізованих тенденцій суспільно–історичного «різноголосся», що

«соціальні мови» є втіленням «ідеологічного світогляду» певних соціальних

колективів, що така мова утворює гнучке смислове середовище, в умовах якого

індивід має «пробитися до власного сенсу і своєї експресії».

Будучи залежними від соціокультурного контексту, конотативні смисли, як

правило, не фіксуються в жодних тлумачних словниках, тому їх розпізнавання

багато в чому залежить від світоглядних пріоритетів інтерпретатора [4,c.86].

Наприклад, демонстративний сенс носіння російського національного одягу

московськими слов’янофілами був достеменно зрозумілий лише самим

слов’янофілами та їхнім опонентам–західникам; за межами цього кола

легендарна мурмолка Костянтина Аксакова сприймалася не більш як дивацтво:

«К.Аксаков одягався настільки національно, що народ на вулицях сприймав

його за перса.» [2,c.148]. Конототивні смисли активно живуть доти, доки

динамічно функціонує ідеологічний контекст, що їх породив, доки суб’єкти

добре орієнтуються в цьому контексті. Відмирання контексту призводить до

розпорошення сенсу, до втрати його логіки і причинно–наслідкових зв’язків.

Як аргументовано доводить Л.Мацько, «мова чутливо реагує на зміни

політичних доктрин, ідеологій, соціальних стандартів, гуманітарних тенденцій,



суспільних смаків і моди. Це зумовлено тим, що мова є пізнавально–

зображальним адекватом онтології дійсності, її просторового і часового

членування, ототожнення й диференціації реалій та їх причиново–наслідкових

зв’язків статики і динаміки. Це те, що у гносеології і когнітивістиці називається

мовною картиною світу. Втім, мова є не лише гносеологічною, а й духовною,

ідеальною (на відміну від матеріальної) основою життя людей. Окрім усім

очевидної і всіма визнаної комунікативної функції (функції спілкування),

пізнавальної та мислетворчої, надзвичайно важливими є й інші мовні функції:

духовної апеляції, передавання й збереження животворчого Духу, духовної

екзистенції, моралі, волі й почуттів (волютативно–сенсорна), національної

ідентифікації» [7,c.11].

До появи писемності картина світу для індивіда мала зовсім інший вигляд.

Спираючись на статтю Дж.Карозерса «Культура, психіатрія і письмове слово»

М.Мак–Люен привертає увагу до того, що первісно–общинному ладу

притаманне придушення розумового життя і особистості. За рахунок

домінування почуття достеменної і неподільної причетності до колективу

«людина позиціонувала себе як досить незначну частинку набагато більшого

організму – сім’ї, клану, але аж ніяк не як незалежного і суверенного суб’єкта,

покладається на власні сили» [6,c.427]. Якщо порівняти виховання дітей

сьогодні і за первіснообщинного ладу, то з’ясуємо, що європейська дитина

вчиться оперувати складними будівельними кубиками, ключами і замками,

водопровідним краном і багатьма іншими речами, натомість дитина дописемної

епохи отримувала освіту, яка практично повністю базувалася на усному слові.

Осмислюючи різницю розуміння звуку як такого дописемною і сучасною

людиною, можна помітити, що для першого звуки – це динамічні живі образи і

дії, які змушують людину бути завжди насторожі. Для другого звуки втрачають

такий почасти магічний зв’язок і постають лише доповненням до візуального

ряду. Згодом зсув «центру ваги» зі слухового сприйняття навколишньої

дійсності на зорове постав сприятливим підґрунтям для  розвитку абстрактного

мислення і відіграв істотну роль у розвитку науки і техніки.



Фонетичне письмо виявилося чи не першим чинником на шляху виховання

в людині почуття індивідуальної відокремленості. Усне слово не здатне дати

необхідних ментальних можливостей для формування індивідуалізму. Сучасна

людина письмового суспільства добре навчився усуватися від почуттів та

емоцій, які людина усного суспільства навряд чи змогла б приховати чи

проігнорувати. Якщо навчити грамоті людину дописемної епохи, то можна

було б відчути й побачити той розлом, який змушує її відчувати фатальну

екзистенцій ну самотність і відірваність від племені. Аналізуючи подібні

трансформації, М.Мак–Люен у книзі «Розуміння медіа» влучно зауважує:

«Лише у фонетичному алфавіті семантично безглузді літери використовуються

для передачі семантично безглуздих звуків» [6,c.94].

Між іншим, жодній іншій формі писемності (піктографічній,

ідеограматичній, ієрогліфічній) окрім фонетичної, не вдалося витягти людину зі

світу слухового сприйняття і здійснити настільки докорінну трансформацію

світосприйняття і життєдіяльності. М.Мак–Люен образно називає цей феномен

шизофренією. На його думку, найбільш явно і показово він виявив себе в часи

протистоянь римської і грецької філософії. Саме римляни здійснювали

пристрасне поширення культури засобом візуальних образів. Натомість греки і

візантійці були прихильниками усної культури, не довіряючи прикладному

знанню і дії, не розділяючи процеси гомогенізації і однотипності, які вона

маніфестує самою онтологічною субстанцією, своїм єством.

Цицерон у праці «Про оратора. Три трактати про ораторське мистецтво»

подає стислу історію філософії попередніх йому часів і зауважує один

показовий аспект: до Сократа «красномовство» було невіддільне від «мудрості»

[6,c.36]. Однак, після Сократа все змінилося. Мудрість відокремилася від

красномовства, а прикладне знання стало вивчатися окремо. Виразним

підтвердженням цього слугує той факт, що Платон, будучи по суті

«секретарем» Сократа, дивився на світ очима людини алфавітної. Із записів

Платона можна з’ясувати ставлення Сократа до письмового вміння людини.

«Коли ж дійшла черга до письма, Тевт сказав: «Ця наука, цар, зробить єгиптян



мудрішими і поглибить їхню пам’ять, бо знайдено засіб для пам’яті і мудрості».

Цар же сказав: «Ти знайшов засіб не для пам’яті, а для пригадування. Ти даєш

учням уявну, а не справжню мудрість. Вони у тебе багато що знатимуть з

чуток, без навчання; вони здаватимуться обізнаними, залишаючись у більшості

невігласами, людьми нестерпними для спілкування; замість того, щоб бути

мудрими, вони стануть уявно мудрими» [11,c.186]. Між іншим, Сократ

висловлював аргументовані побоювання щодо поширення писемності,

вважаючи її ворогом пам’яті й мудрості людини.

Письмове слово поступово розвивалося і зазнавало змін аж до появи слова

друкованого. Верстат Гутенберга став справжньою революцією для людства.

Друкований алфавіт виявився модифікацією письмового і постав ще одним

способом розширення можливостей людини. Він посилив ті тенденції, які несла

в собі письмова епоха, давши вихід енергії якісно нового рівня. За рахунок

точної повторюваності образів і ще більшого розмежування слухового та

аудіального сприйняття стали можливими такі прояви громадської думки як

націоналізм, індустріалізація, масові ринки, загальна грамотність тощо.

Індивідуалізація досягла ступеня відстороненості й непричетності людини до

подій навколо неї – відтоді індивід міг діяти, особливо не рефлектуючи з

приводу зовнішніх.

Насамперед упровадження друкованого алфавіту призвело до докорінних

змін у процесі навчання. Якщо раніше книги переписувалися студентами від

руки, на що витрачалося безліч часу, то з появою друкарського алфавіту ця

потреба відпала, перетворивши книгу на «викладацьку машину» [6,c.197].

Єдиний текст поступово формував загальні правила написання і вживання

мови. Книгодрукування сформувало основну базу синтаксису і пунктуації,

здійснило вирішальний вплив на відмежування поезії від співу і прози.

Епоха Відродження ознаменувалася невпинним розвитком друкарства.

Книга створила можливість авторського самовираження, позаяк за часів

рукописного тексту індивідуальність автора була прихована за канонами

роботи з тестом. Друкарство дало поштовх до появи феномена «літератор» –



грамотної людини, здатної, спираючись на «високий стиль», проповідувати

високі моральні цілі й буттєві канони. Поширення друкованої книги дозволила

познайомитися з культурами інших країн. Це привело до мовного і стильового

релятивізму.

До епохи електрики людина підійшла з великим багажем знань античних,

середніх часів, епохи Відродження і емпіричним досвідом століття механіки. З

цього моменту швидкості істотно підвищуються. Енергія як втілення і основна

рушійна сила епохи електрики стає доступна все більшій кількості людей,

«дозволяє будь–якому місцю бути центром» [6,c.44].

З появою телебачення відбувається наступний якісний стрибок. Поступово

головне місце серед способів комунікації з друкарської індустрії зміщується в

бік візуально–аудіального способу передачі інформації. М.Мак–Люен

виокремив два основних аспекти телебачення: по–перше, телебаченню

притаманний мозаїчний принцип побудови зображення, воно надає змогу

ознайомитися з інформацією, яка відрізняється за критеріями масштабів, місця і

часу; по–друге, має місце взаємопосилення інформаційних повідомлень за

рахунок подолання свідомістю смислової роздробленості, в результаті чого

сприйнята інформація набуває гомогенних, несуперечливих ознак.

Глобалізація генерує штучні, машинні мови, стирає національні ознаки і

своєрідність, уніфікує і примітивізує культуру, обстоює абсолют свободи слова

без відповідальності за вибір цього слова і мови та результати такого вибору

для індивіда, нації і людства. Натомість національна мова є оберегом

етнонаціональної своєрідності: «Національна мова кожної нації є її

національною гносеологією. Це система національного сприймання, розуміння

і мислення, відображення реального і уявного світу. О.Потебня вважав мову

«нашим спільним духовним органом, через який відбувається духовне єднання

етносу, оскільки у взаємного розумінні того, хто говорить і того, хто слухає,

виростає свідомість і пробуджується почуття їх спорідненості. Такий вплив

можливий завдяки особливостям мови, адже в ній відбивається світогляд

народу» [7,c.11].



Підсвідомі інваріанти картин світу, представлені в мовних репрезентаціях,

буквально вмонтовані в кожну людину рідною мовою. Вони визначають

ставлення до світу, накладають епістемологічні та онтологічні обмеження й

істотно відрізняються в різних мовах. «Мова – це засіб набуття знання,

мислення – інтелектуальний процес, спрямований на певний предмет вивчення,

а знання – результат оперування засобами та ціль, задля якої ми здійснюємо

спробу мислити, виражаючи зміст думок у мові. Мова кожного народу

органічно вплетена в тканину культури. Історики філософської думки

зазначають, що давні греки багато чому навчились в інших народів. Вступаючи

в торговельні відносини, а також в пряму конкуренцію та боротьбу за свої

інтереси, вони чимало запозичили у єгиптян, фінікійців, ассірійців. Виникла

навіть концепція успадкування ідей Сходу. Таке запозичення могло

реалізовуватись лише за посередництва вивчення мови іншої культури.

Досліджуючи мову, ми можемо віднайти смисли історії і культури» [10,c.59].

У мові особистість формується і самостверджується як духовна, самоцінна

істота, котра творить своє Я. Завдяки мові людина спроможна вийти за межі

себе, виокремлює себе серед інших і виявляє подібність з іншими. Саме

засобами мови людина формує свої ідеали. Мова також зберігає духовну

енергію впродовж віків. Щоб показати роль і значення мови в духовному і

фізичному бутті людини, духовну сутність мови як животворящий дух,

О.Федик ввела поняття «адекват» як цілісний духовний відповідник», системи

якого підпорядковані психолого–духовно–морально–естетичній діяльності

людини і нації [13,c.9–10]. В результаті мова як духовний адекват світу створює

ідеальну дійсність (паралельний духовний світ), закріплюючи його в словах,

формах і структурах. Цей світ є універсальною і неповторною ментально–

психологічною моделлю нації.

Національне світобачення і мовомислення розвивають національну

свідомість – основний чинник національної ідентифікації. Як зазначав

Вільгельм Гумбольдт, «мова – це об’єднана духовна енергія народу, яка

дивовижним чином закріплена у відповідних звуках і в цьому вияві та через



взаємозв’язок своїх звуків зрозуміла усім мовцям, збуджуючи у них споріднену

енергію» [3,c.348]. У межах національної мови як живого, динамічного

організму взаємодіють різноманітні уклад національного буття у часі і просторі

– пізнавально–ментальний, світоглядний, культурно–історичний, побутовий,

моральний і т. ін. Як помітив К.Фостер, французи не говорять нічого такого, що

випадало б із сутності французької мови, не було б характерним для

французького світосприйняття, не мало б французького відтінку.

Істотне концептуальне значення мають праці видатного лінгвіста початку

ХХ століття Карла Фослера «Мова як творення і розвиток» (1905), «Межі

соціології мови» (1923), «Дух і культура в мові» (1925). У праці «Мовна

спільнота і спільнота за інтересами» (1924) К.Фослер розкриває аспекти

співвідношення в мові національного, колективного та ідеального; ділового та

емоційного; наукового та персонального. Він зазначає, що «національні й

галузеві мови ніколи не існують роздільно як чисті культури, а завжди у зв’язку

і в багатоманітних змішуваннях одна з одною. Галузева мова як така могла б

створити свій власний словник і в разі потреби – власну граматику, але не

власний акцент» [16,c.7].

Ноем Хомський наполягав, що в основі структури мови лежать елементи,

загальні для всіх мов: вони віддзеркалюють принципи організації, котрі апріорі

притаманні людській свідомості. Ці принципи організації безпосередньо

впливають, генерують навчальний процес загалом і генерування мови (мовної

діяльності) зокрема. Власне, на переконання Хомського, звідси й походить

неймовірна на перший погляд здатність дитини до безкінечних мовних

конструкцій, а також здатність дорослих до навчання іншим мовам.

Разом з тим мова є ключем до розуміння світоглядної і культурної

самоідентифікації кожної нації [8,c.7]. Всі європейські мови можна

розмежувати за критерієм ступеня раціоналізму, який лежить в їхній

генеалогічній основі. За цим фактором можна вести мову про аналітичні та

синтетичні мови. Мовні конструкти західноєвропейських націй є аналітичними:

від початку свого виникнення і в процесі подальшого розвиту вони



використовують латинський алфавіт і раціональну форму побудови речень.

Натомість мови східнослов’янських націй є переважно синтетичними:

здебільшого вони послуговуються кирилицею (виняток складають поляки,

словаки та литовці, які перейшли на латиницю під впливом Ватикану, хоча ще

600 років тому поляки та литовці користувалися кирилицею – зокрема, збірник

правових норм «Литовські устави» написаний староукраїнською мовою

засобом кирилиці. Принагідно варто зазначити, що синтетичні мови

східноєвропейців вибудовують речення в дещо ірраціональній формі, а також

використовують непритаманний західноєвропейським націям принцип

створення відмінків.

Здавалося б, дрібничка, а вона здійснила надзвичайно потужний вплив на

історично цивілізаційну долю народів–користувачів мов. Приміром, більшість

відкриттів у галузі природничих наук цілком закономірно належить носіям

аналітичних мов. За станом на 1990 рік 80% Нобелівських лауреатів з

природничих наук були носіями аналітичних мов і лише 9% – СРСР як

умовного представника синтетичної мови. Натомість у сфері вишуканої

словесності перевага синтетичної мови є очевидною. Кількість Нобелівських

лауреатів, які є носіями синтетичної мови, ледве не втричі перевищує кількість

носіїв аналітичної мови. Синтетична мова дозволяє надати не так чіткості й

виразності, як об’єму, креативності й евристичності вислову, що є ключовим

спонукально–атрактивним інструментом впливу на людську свідомість.

А. де Сент–Екзюпері є автором далекосяжної світоглядної ідеї про те, що

існує планета, на якій живе лише пихатий король; власна планета є у ділової

людини; є планета, на якій безроздільно хазяйнує безнадійний п’яниця; також

існує планета, на якій знайдеться місце тільки для ліхтарника з ліхтарем. Такі

«різні планети» генерують різні соціокультурні й інтелектуальні ойкумени за

посередництва мовних засобів, котрі можуть адекватно і ефективно

віддзеркалювати лише корелятивно сумісні онтологічні сфери.
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