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Розглядається поняття стилю. Аналізується судження і думки різних

вчених, літературознавців і лінгвістів про стиль. Основною метою є аналіз

сенсу стилю в літературній критиці.
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Кёнюль Кязымова. Несколько слов о стиле

Рассматривается понятие стиля. Анализируется суждения и мнения

различных ученых, литературоведов и лингвистов о стиле. Основной целью

является анализ смысла стиля в литературной критике.
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Kenyul Kazymova. A few words about the style

In this article speaks about the concept of style. In this article is analyzed

thoughts of difference scientists, literary critics and linguists about style. The main

aim is to analize meaning of the style in the literary criticism.
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Понятие «стиля» является причиной одних из самых актуальных и

полемичных вопросов в теории литературы. Действительно, обладающее очень

широким и глубоким значением данное понятие широко используется в

качестве термина в науках языкознания и литературоведения. В языкознании

стили охватывают более широкую сферу. А поскольку в литературоведение

речь идет только лишь о художественном стиле, то внутри этой науки

используется понятие «художественного стиля», художественной литературы,

вернее появляется понятие собственного термина отличия в литературной

теории. Что выражает его свойство, связанное с литературным методом.
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Стилистика, система стилей, как мы уже отмечали, являясь основным объектом

и предметом, как в литературоведении, так и в языкознании, служит причиной

осуществляемых время от времени учеными языковедами и литературоведами

исследованиями по этим вопросам и проведению дискуссий. Даже по сей день,

доподлинно не уточнено к какой науке принадлежит «стиль» как термин или

предмет. Поэтому мы обратимся к научной литературе, допускающей в этом

плане множество сравнений и противоречивых результатов.

Например, Кямиль Алиев в своей книге «Стилистика и система стилей»

(Баку, АГУ, 1985) определяя к какой науке, относится понятие «стиль»

систематизирует суждения и ученых в этой области.

«1. Группа исследователей подходя к вопросу с позиций

литературоведения, растворяют стилистику в теории литературы. По их

мнению, в целом, нет независимой науки стилистики, это всего лишь отделение

теории литературы» [4,c.45].

«2. Другие исследователи же, деля научную область изучающую язык

художественной литературы на две части, первую именуют «литературной

стилистикой», а другую называют «языковой стилистикой» [4,c.46].

«3. Имеются и такие исследователи, которые определяют стилистику как

независимую в филологической науке.

1) языкознание 2) литературоведение 3) стилистика» [4,c.48–49].

Кямиль Алиев в другой своей книге – «Беседа о стиле» более шире

подходит к понятию «стиль». Глубже растолковывает философское,

экономическое, политическое и другие значения. Отмечает что, стиль

литературоведения выражает два понятия, художественный стиль и

выражающее большее значение «литературную школу отражающую

идеологию класса, прослойки» [3,c.6].

Далее определяет место стиля в науке языкознания следующим образом.

«В языкознании данный термин теоретически сталкивается с

функциональной специализацией отражающей обзор литературного языка и
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охватывает входящий в ту же систему как большой «функциональный стиль»

так и же и маленькую единицу (стиль речи)» [3,c.6].

В другом источнике снова встречаем интересное суждение по этому

вопросу.

«Понятие стиля более относится к литературному языку, системный вид, и

подходить к нему следует именно с методами языкознания» [8,c.32].

Как видно, понятие «стиль» непосредственно увязывают с наукой

языкознания. Но, помимо более широкого понятия в науке языкознания, стиль

по своему особому положению и смыслу в науке литературоведения  носит

несколько отличительный и индивидуальное значение.

Являясь предметом науки литературоведения стиль всегда находится в

центре внимания изучений и исследований, но и по сей день можно сказать не

найдено точное и конкретное его выражение. Естественно, это нельзя отнести к

понятию «стиля» в науке языкознания. В ней, уже сформировалось точное

объяснение и место стилю, системе стилей, стилистике.

Являсь объектом исследования в теории литературы, что же тогда

выражает стиль собственно в науке литературоведения (или же в мире

искусства), в чем состоит его смысл и значение?

С этой целью мы занялись поиском, изучением и анализом ряда

теоретических изданий, источники. В итоге получили следующие результаты.

Таким образом, по нашему мнению, наиболее точное и ясное объяснение и

определение стиля оказалось в книге Арифа Абдуллазаде «Новаторство и

стиль». В ней Ариф Абдуллазаде информацию о стиле начинает по нашему

мнению с наиболее соответствующего и точного объяснения данного термина.

«Стиль прежде всего должен объяснять подход творческой личности к

определенному объекту, каким она его видит, и как его выражает. Если

говорить в более конкретной форме, стиль – мир образов писателя, его особый

подчерк в общем литературном процессе» [1,c.9].
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Однако, после привычных нам традиционных объяснений A.Абдуллазаде

показывает различие и связь между стилем, способами индивидуального

выражения, как понятие литературных методов.

«Если взять в целом метод стиль индивидуального выражения, то стиль

присутствует и как составная частью литературного метода» [1,c.18].

Говоря о «способе индивидуального выражения», то берется

проявляющиеся в произведениях писателя именно отчетливая индивидуальная

особенность и присущие сугубо ему творческая «интимная» привычность

творчества.

А «стиль» особое понятие. В нем литературные приемы используемые

творческой личностью, темы к которым она обращается, и проповедуемые ее

идеи объединяются определенными особыми принципами...

Таким образом, литературный метод больше имеет характер выражения

общего, а стиль больше отражая особенность способа выражения имеет чисто

индивидуальный характер» [1,c.18–19].

Данные строки более конкретно выражающие общее и различное в

творчестве писателей также привносят и ясность в понятие стиля. Каждый

писатель собственно для себя определяет стиль, метод способа выражения в

соответствие с мировоззрением. Подобного можно достичь, как указывает

A.Абдуллазаде не единожды, а развиваясь соответственно с эпохой.

К сожалению, о стиле во всех научных источниках почемуто вместо

точного объяснения, только путанные объяснение, нету конкретного

определения, мысли.

Возможно, это связано с тем что в художественной литературе слово стиль

само по себе имеет достаточно широкое толкование. Кямиль Алиев объясняет

двойственным понятием стиля в литературоведении: «стиль» выражает 2

понятия:

a) творческие манеры настоящего мастера, присущая ему манера

одеваться, выдает «авторство». В этом плане, «стиль» незаменимое отличие, не

уподобляющее никому.
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б) отражающее идеологию конкретного класса, прослойки, в своих

произведениях и объединяющие писателей схожими творческими манерами

«литературные школы», выражают понятие «литературного течения» [3,c.6].

Полагаем, что все должно иметь свое название. Действительно, в нашем

языке имеется множество омонимов и синонимов. Но, выражать одним словом

два близких понятия в одной науке не логично. Группируя вместе называя

«индивидуальный стиль» и «общий стиль» приводит к противоречию в теории.

Именно поэтому, понятие «стиль» затруднительно воспринимается. Поскольку

слово еще не получило своего точного выражения, закрепления, названия.

Наши исследователи, учение, «индивидуальный стиль» отличают от стиля

«литературной школы». Но и это не прекращает дискуссии и споры в

литературоведении.

Говоря об «индивидуальном стиле» в первую очередь сразу же в глаза

бросается некоторые спорные моменты отражающие в филологии. «Живший и

творивший в XVIII веке известный французский естествовед Н.З. Буффон

некоторое время занимался литературой. В 1753 году он написал свои

рассуждения о стиле. Автор в данном произведении приходит к выводу – sttyle

iest de le homme – стиль тождествен человеку» [3,c.332].

Полагаем, что данное Буффоном обобщение стилю, настолько же запутано

как и необъективно и парадоксально. На самом деле в целом правильно

выражает стиль.

«Индивидуальный стиль» есть личность автора, «я» автора. Это означает

разговор и написание, таким образом, как никто другой не пишет и не говорит»

[3,c.35].

Кямиль Алиев далее дает различные определения подобным мыслям об

индивидуальном стиле. Естественно, что, они, понимая стиль, объясняют его.

Отрицать эту достоверность было бы ошибочным предположением.

Или же обратим внимание на другую мысль:

«Рашид бей Эфендиев в «Бэсирэтюль Этфале» дал первичные сведения о

стиле. Из этих сведений можно сделать такой вывод:
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1. стиль это индивидуальная способность людей выражения своих мыслей.

Каждый обладает собственной способом выражения «имеет индивидуальный

стиль» [4,c.23].

Полагаем, что эти слова про индивидуальный стиль имеют «характер

первоначальных сведений». Рашид бей Эфендиев отожествляет

«индивидуальный стиль» с способом само выражения, и мы соглашаемся что

они одинаковы.

«Конкретные элементы произведения – собственный конкретный стиль

писателя, лексика, синтаксис, развитие описываемых событий в соответствие с

своим мировоззрение и фантазией, отличает его от прочих писателей,

литературная критика стремясь изучить творческий стиль писателя его

ощущает, подходит к нему с сочувствием» [7,c.87].

Низами Тагысой говоря об «индивидуальном стиле» выражает стиль в

общей форме. Именно в этом плане он затрагивает вопросы стиля на фоне

творчества Агарагима Рагимова. Расценивая стиль как индивидуальность

писателя.

A.Гаджиев, приводя цитаты из различных авторов (Платона, Буффона,

Юрия Бовейдина) в своей книге «Теория литературы» именует стиль как чисто

индивидуальное литературное явление.

«Стиль – неповторимое индивидуальное явление, сила придающая храктер

повествованиям, сущность художественного содержания» [5,c.322].

Подобные определения бесконечны, но безрезультатны. Говоря

безрезультатны, мы не сводим к нулю литературоведческую науку и

безрезультатности труд ученых. Основная цель использования слова

«безрезультатность» это то, что в результате исследований не получено

окончательное, точное и общее определение стиля.

Эту неэффективность Ахундов Агамуса связывает со слабой позицией в

процессе критики при определении стиля литературного произведения.

С сожалением следует отметить, что время от времени публикуемые в

нашей прессе, критические статьи все еще не упоминают о языке и стилевых
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особенностях произведения. Ученый указывая, что – они поверхностно

«анализируются» двумя–тремя строчками лишь в конце статьи [2,c.79],

полагает, что язык и стиль являясь составной частью творчества требуют

наибольшего труда.

В целом, во множестве научной литературы слова «язык» и «стиль»

используются рядом. Отсюда становиться ясным, что истинное и

художественное  проявление  стиля происходит посредством художественного

языка.

Более того, Низами Худиев идя вперед еще больше, использует общее

понятие, термин «язык–стиль». Принимая его как одну из норм литературного

языка.

Конечно, еще некоторые образцы языка–стиля, отличающиеся друг от

друга, как в общей степени, так и частично можно привести в качестве примера

[6,c.22].

Поскольку стиль охватывает основные отличия и характерную

индивидуальность, выступающие на передний план разделяющиеся по общим

принципам группы художественных стилей, типы писательской манеры, то он

всегда стоит на повестке дня в вопросах литературы.

Как мы уже отмечали ранее, лирико–семантический, лирико–

психологический, публицистический, условно–метафорический,

символический, фантастический и прочие  стили особо отмечаются. Однако

оглядываясь на сегодняшнюю литературную панораму, мы видим, что

современные писатели не склонны к монотонному рамочному стилю.

Стремятся к гармоничному синтезу нескольких стилей в одном произведении.

Некоторым писателям удается тем самым вдохнуть жизнь в подобные

произведения, добиваются успешных результатов. Например, хотя

произведение Э.Гусейнбейли «Дон Жуан» написано в сочетании двух стилей

публицистического и лирико–психологического, оно не производит

впечатления искусственного наложения, или же роман А.Масуд «Свобода»

появился в результате сочетания философско–психологического и условно–
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метафорического стилей. Иногда этому смешанному произведению придают

значение искусственности. Однако успешное произведение не изъянов

смешения стилей. Наоборот, удачной гармонией завоевывает сердце читателя.

Хотя по указанным нами причинам панорама современной литературы не

предоставляет нам широких возможностей проведения конкретной

классификации, тем не менее, условное разделение возможно. Следует

отметить условно–метафорический (или символический), философско–

психологический, лирико–психологический, лирико–романтический (или

эпический), публицистический и пр. стили, как стили, к которым наиболее

часто обращались в 1991–2005 годах.
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