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Індустріальні цінності як чинник соціально–рольової селекції:

освітній контекст

Розглянуто проблему цінностей індустріального суспільства як чинника

рольової диференціації суспільства. Зроблено висновок про те, що освіта є

одним з найважливіших селекційних механізмів соціуму. Для входження

української освіти в європейський контекст необхідно спиратись на нові

освітні механізми, серед яких – форми контролю якості знань, що

допомагають зберегти баланс соціальних ролей.
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Игорь Алексейчук. Индустриальные ценности как фактор социально–

ролевой селекции: образовательный контекст

Рассмотрена проблема ценностей индустриального общества как

фактора ролевой дифференциации общества. Сделан вывод о том, что

образование является важнейшим селекционным механизмом социума. Для

вхождения украинского образования в европейский контекст необходимо

опираться на новые образовательные механизмы, среди которых – формы

контроля качества знаний, которые помогают сохранить баланс социальных

ролей.

Ключевые слова: образование, социальная селекция, социальная роль,

ценности.

Igor Alekseychuk. The industrial values as a factor of socially–role selection:

the educational context

The article is devoted to the problem of values of the industrial society as a

factor of the social role differentiation. It was concluded that education is one of the



most important mechanisms of social selection. For the integration of the Ukrainian

education to the European context it should be based on the new educational

mechanisms. The new forms of knowledge control which help to keep balance of

social roles are among them.
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Образование является важнейшим общественным институтом, который

выполняет множество функций, среди которых – трансляционная,

воспитательная, культурно–аксиологическая и др. Большинство функций

образования, которые подробно проанализированы в научных изданиях по

педагогике, психологии и философии образования, носят явный (открытый)

характер. Но особое значение имеют латентные функции образования

социального института и системы ценностей, который выступает фактором

формирования социальных отношений, взглядов, социального бытия в целом.

Одной из таких функций является функция социально–ролевой селекции.

Целью данной статьи является анализ путей реализации индустриальных

ценностей в образовательной сфере и их роли в распределении социальных

ролей советского общества и современного украинского социума.

Образование и наука являются частью духовного производства и дают

возможность членам общества творчески самореализоваться и объективировать

свои идеи и гипотезы, обогащая, тем самым, поле все культуры.

Образование и лежащие в его основе ценности – это один из главных

механизмов, который обеспечивает социальную мобильность. Уровень

образования является составляющим элементом социального престижа и во

многих аспектах определяет позицию человека в социуме. Члены общества

получают разное образование (хотя ее вариативность и контролируется

органами власти). Вследствие этого они занимают различные позиции,

должности и т.д. Селективная функция образования поддерживает социальную

дифференциацию и разделение труда.



С самого начала своей институализации образование выполняло

селективную функцию (учиться могли только представители элиты).

Элитарный характер образования изменился только в эпоху Нового времени

(после Великой французской революции). Именно тогда, вместе со

становлением индустриальных ценностей, образование стало более

демократичным и доступным для населения, хотя еще до этого периода были

попытки его распространения через религиозные или близкие к ним

организации. В советский период образование также носило массово–

демократический характер (хотя, естественно, его структура была достаточно

сильно разветвлена).

Сегодня в постсоветских государствах многие исследователи выделяют

тенденции перехода от массово–демократической к элитарной форме

образования. Так, Г.Гумерова указывает на то, что такие тенденции

противоречат современному законодательству об образовании, а также

международным документам, в частности, Декларации о правах человека и

Декларации о правах ребенка, где говорится о праве на качественное

профессиональное образование, которое непосредственно отвечает

потребностям социума [1,с.15].

Массовый характер советского образования был связан с разветвленной

дифференциацией его уровней, которые создавали особый статус высшего

образования. Если сегодня абсолютное большинство граждан Украины

стремятся получить высшее образование, поскольку это представляется

необходимым (но не единственным) условием достойной социальной позиции в

будущем, то в советский период высшее образование получали далеко не все.

При этом образование выполняло свою селективную функцию достаточно

мягко и, в то же время, эффективно. В СССР была развита система

профессионального образования, которая сформировалась еще в Российской

империи. Еще в 1920–е гг. было сформировано Главное управление трудовых

резервов – орган, который занимался образованием и трудовым воспитанием

юношества (14–17 лет), а именно – распределял их по профессиональным



(ремесленным и фабрично–заводским) училищам. Дополнительной мотивацией

идти в училища было то, что в старших классах была введена плата за

обучение, а также предоставлялись различные льготы (на рабочую одежду,

питание, поступление в вузы тем, кто имеет высокие показатели в обучении)

тем гражданам, которые обучались в училищах такого типа. Интересно, что

среди выпускников таких училищ встречались весьма неординарные личности,

среди которых – Юрий Гагарин. В 1960–е гг. ремесленные училища были

трансформированы в ПТУ. Рабочие профессии (в училищах готовили

специалистов приблизительно 450 профессий) были достаточно почетными.

Это выражалось не только на уровне ценностей и идеологии, но и на уровне

заработной платы (которая часто была больше, чем у выпускников

юридических и экономических факультетов). Такая ситуация поддерживалась

также и благодаря стабильной экономике, поскольку фабрики и заводы

работали в две или три сферы, поэтому у выпускников ПТУ было достаточно

возможностей трудоустройства.

В 1990–х гг. в странах, которые входили в бывший СССР престиж

образования резко падал, но сегодня эта ситуация изменилась. При этом

возникли новые сложности, среди которых – снижение качества образования,

мотивации получать реальные знания (а не формальная ориентация на

получение диплома или аттестата), а также дисбаланс в сфере обеспечения

равных стартовых возможностей для всех членов общества (прежде всего,

через тотальную коммерциализацию образования).

Получая образование, человек одновременно формирует систему

социальных ролей, которые он будет играть в будущем. Государственное

регулирование сферы образования направлено на обеспечение контроля над

мировоззрением и поведением граждан, а также на сдерживание противоречий

между различными культурными, религиозными и другими образовательными

моделями.

В украинском обществе советского периода содержание учебных

программ, а также количество необходимых специалистов той или иной



отрасли народного хозяйства были продиктованы ценностями

индустриализации.

Современный исследователь С.Кордонский справедливо выделяет три

базовых роли, к выполнению которых готовит система образования: это –

обыватель, профессионал и интеллигент (последний является дополнительной

ролью по отношению к первым двум) [2,с.68–69]. Обыватель – это человек,

руководствующийся определенными инструкциями потребления товаров

массового производства, а также разнообразными социальными стереотипами.

Эти инструкции составляю профессионалы – люди, которые знают, как

устроены разнообразные технические устройства и социальные институты.

Интеллигенты, которые формируются на основе роли профессионала,

занимаются тем, что, будучи компетентными в одной отрасли, пытаются

применять свои знания в другой отрасли (нам, где они не являются

компетентными). В то же время, это наиболее социально–креативная роль.

Современная система образования дает гражданам определенную часть знаний,

которые непосредственно не нужны ни для роли обывателя, ни для роли

профессионала. Именно эта часть знаний становится основой для

формирования роли интеллигента. Но парадокс заключается в том, что

современная социально–политическая система не нуждается в интеллигентах

(отсюда – тотальное сокращение гуманитарных курсов и узкая

профессионализация обучения). Серьезной проблемой является отсутствие в

современной Украине стойкой культуры потребления (например, граждане

читают инструкции, когда купленная вещь уже сломалась, или же покупают

малопригодную в локальных условиях дорогостоящую вещь, демонстрируя при

этом престижное потребление). Во многом данная ситуация обусловлена тем,

что в советский период образование в целом не было ориентированно на

ценности потребления. Напротив, системные усилия прикладывались к тому,

чтобы минимизировать и романтизировать этот аспект общественной жизни.

Отсюда, например, проекты освобождения советских граждан от быта через



систему кулинарий, прачечных, детских садиков и т.д. Само потребление

освещалось в достаточно негативном социальном контексте.

Социальные роли обывателя, профессионала и интеллигента присутствуют

в современном социуме, также как они присутствовали в советском социуме.

Но при этом значительно изменились ценностные акценты. Современное

украинское, российское и западное общества в целом характеризуются

доминированием потребительских ценностей и ориентаций, а Болонская

система образования формирует, прежде всего, обывателя. Не случайно

европейская и американская элиты образование, как правило, получают в так

называемых «старых университетах», имеющих классические программы

подготовки с акцентом на гуманитарную составляющую и обучение там схоже

с системой, существовавшей в Императорском Царскосельском лицее времен

А.С. Пушкина. Вероятно, не случаен тот факт, что из стен упомянутого

заведения вышло так много известных личностей, среди которых –

М.Салтыков–Щедрин, А.Бакунин, А.Дельвиг и многие другие. Всесторонне

развитая личность как ценность и цель образования активно декларируется и

сейчас, но часто пути достижения этой цели оказываются крайне

малоэффективными. Можно вполне согласится с С.Кордонским в том, что, не

смотря на всеобщее подчинение образования индустриальным ценностям,

существенная часть образовательных программ советского периода была

направлена на формирование «всесторонне развитого человека» [2,с.69],

поскольку считалось, что советский человек должен был иметь не только

хорошую естественнонаучную и обществоведческую подготовку, но и

разбираться в способах мышления «потенциального врага» коммунизма, знать,

как устроен мир и, в частности, социальное бытие.

В настоящее время педагогические системы развитых стран мира

совершают качественный скачок в своем развитии, меняя парадигму

образования. Изменения, происходящие в современной педагогике в последние

четверть века можно сравнить с трансформациями, произошедшими в мире

после открытия Х.Колумбом Америки, изобретением паровой машины и



открытием деления ядер урана вместе взятых. В конце ХХ в. древняя

педагогика была втянута в борьбу по переделу виртуального пространства.

Время и характер таких изменений достаточно надежно прогнозировались на

протяжении последних 25–30 лет, но сами эти изменения вызревали в

педагогике столетиями и имеют объективную основу.

Украина отстает в таком развитии, но происходит это не потому, что кто–

то конкретно оказался «плохим» или «хорошим». Говоря иными словами,

субъективные факторы не являются доминирующими в процессах,

происходящих в образовательном пространстве Украины. Вызвано это тем, что

многое в современной ситуации было предопределено заранее, прежде всего,

уровнем развития экономики СССР, отторгавшей постиндустриальные

изменения как инородные. Такое положение определялось тем, что теория

К.Маркса недооценивала роль интеллектуального потенциала в экономике,

ограничивалась, в основном, лишь анализом общественных отношений,

рассматривая природу как неограниченный источник сырья и энергии. Поэтому

во второй половине ХХ в. (и особенно с началом энергетического кризиса в

начале 1970–х гг.) марксизм, как и другие теории индустриального периода,

оказался неадекватным в прогнозировании экономических и социальных

изменений. В то же время экономики развитых стран мира гораздо лучше

успели приспособиться к особенностям информационной эпохи. Такая

ситуация определялась тем, что в конце ХХ в. произошли важные изменения в

общей структуре человеческого труда как основе материального производства

[3,с.80–83], что непосредственно связано с ценностной сферой. Прежде всего, в

развитых странах изменилась мотивация трудовой деятельности.

В традиционном индустриальном обществе материальное производство

основано на экономическом принуждении работников к труду. При этом такой

работник часто не рассматривает труд как естественную часть своей жизни, а,

наоборот, для классического наемного работника времен индустриальной эпохи

работать – означает жертвовать частью своей жизни. Однако в настоящее время

социологи и экономисты фиксируют, что в развитых странах (при сохранении



процесса купли и продажи рабочей силы) мотивация трудовой деятельности

больше не сводится лишь к получению материального вознаграждения.

Последнее сместилось в шкале ценностей с доминирующих позиций к

относительно малозначимым. По данным социологов, материальное

вознаграждение занимает сегодня шестое–десятое место среди мотивов труда в

развитых странах [3,с.80–83]. Более значимыми оказались такие мотивы, как

удовлетворение от самого процесса труда; возможности самовыражения и

самосовершенствования, социальный престиж. Важно и то, что начиная с 1980–

х гг. время, затрачиваемое на труд в развитых странах (то есть деятельность,

выполняемая по внешнему принуждению), стало меньше времени,

затрачиваемого на отдых (то есть деятельности, обусловленной внутренними

мотивами). Традиционная закономерность индустриальной эпохи – «отдыхать

для того, чтобы лучше работать» трансформировалась в новую форму –

«работать для того, чтобы лучше отдыхать».

На основе упомянутых и многих иных факторов можно сделать вывод о

том, что общество, основанное на труде, трансформируется в общество

принципиально иного типа. Социологи, экономисты и философы говорят о

замене экономического принуждения к труду неким более комплексным

социальным принуждением, когда вся совокупность общественных условий

жизни человека вызывает необходимость его социальной деятельности, этого

обязательного условия его существования как полноправного члена общества.

Такой новый, надутилитарно мотивированный тип деятельности

рассматривается уже не как труд, а как творчество. Исследователи постоянно

подчеркивают, что творческий характер деятельности имеет большое, если не

основное, значение для прояснения современного уровня жизни и производства

в развитых странах.

Кроме изменений в структуре труда произошли существенные изменения в

том, где и как создается совокупный продукт общества. С середины прошлого

века социологи отмечают стойкую тенденцию к увеличению количества



работников, занятых производством не материальных продуктов, а разного

рода услуг.

Указанные тенденции нарастают, однако существует еще один момент.

Дело в том, что в сфере услуг развитых стран выделяется особое ядро, в

которое входят образование, здравоохранение, культура и наука. Эти отрасли

сферы услуг демонстрируют наиболее быстрое развитие. Результаты

деятельности в таких направлениях характеризуются высокой уникальностью и

невоспроизводимостью вырабатываемого продукта. Речь идет о продуктах,

которые можно подвести под понятие творческих, а в педагогике их можно

обозначить как результаты индивидуального подхода. Очень часто выявляется,

что результаты деятельности в этой сфере (образование, здравоохранение,

культура и наука) обладают уникальными, заранее неизвестными свойствами,

которые впоследствии не воспроизводятся. Имеется ввиду то, что результаты

«нового» труда (который больше похож на творчество и который производит

продукт, более похожий не на товар, а на услугу) более адекватно описывается

понятием ценности, а не себестоимости.

Типичный пример индустриальной эпохи: художник всю свою жизнь

создает шедевр (например, пишет картину) и умирает в нищете, непонятый

современниками и неоцененный ими адекватно. А через несколько десятилетий

после смерти художника его картину продают за небывало высокую цену,

достаточную для того, чтобы обеспечить активную творческую деятельность

нескольких десятков подобных талантов.

В настоящее время такой феномен можно объяснить тем, что художник

создавал не прибавочную стоимость, а ценность (то есть в момент написания

картины отсутствовали прямые «общественно необходимые затраты», а сам

факт возникновения шедевра был если не случайным, то уникальным и пока

еще невоспроизведенным). Поэтому, в данной ситуации, в принципе,

отсутствуют «затраты и время, общественно необходимые для

воспроизводства», так как «наш» художник, способный воспроизвести шедевр



еще раз, уже умер, а другой, подобный ему, появится, возможно, через

десятилетия.

Иными словами, в развитых странах мира за последнее десятилетие ХХ в.

суть понятий, составлявших фундамент марксизма, а именно: «труд», «товар» и

«себестоимость» явно трансформировались в «творчество», «услугу» и

«ценность». Такие изменения привели к тому, что передовая педагогика этих

стран была вынуждена менять свою «индустриальную» педагогическую

парадигму – «Ученики концентрируются вокруг Учителя» на новую

«постиндустриальную» парадигму – «Учителя концентрируются вокруг

Ученика». На субстрате информационных технологий стало формироваться

новое образовательное пространство. Динамика трансформаций в этом

пространстве на порядок более быстрая по сравнению с привычными нам,

происходящими в бытовом мире изменениями. Вызвано это тем, что одно

«поколение» в новом виртуальном пространстве длится 2 года, а «столетие» –

10 лет. Суть дела здесь не столько в использовании компьютерных технологий,

позволяющих использовать уникальный опыт прошлого в любое время и в

любой точке Земли, сколько в реальной возможности индивидуального подхода

к каждому Учащемуся.

Конечно, не все при этом оказалось простым и безболезненным.

Привычная «индустриальная» парадигма «Ученики концентрируются вокруг

Учителя» осуществляется в реальном физическом пространстве аудиторий

учебных заведений, принадлежность которых к конкретной национальной

системе образования не вызывает сомнений. В это же время, новая

«постиндустриальная» технология типа «Учителя концентрируются вокруг

Ученика» реализуется уже в виртуальном пространстве, опредметить которое

можно где угодно и борьба за контроль над которым еще не скоро завершится.

Таким образом, индустриальные ценности играли роль определяющего

фактора в образовании на протяжении всего ХХ в., что непосредственно

проявлялось в формировании советской образовательной системы. Но этот

фактор не противоречил реализации идеала всесторонне развитой личности, а



также задач социальной селекции и выделения помимо ролей потребителя и

профессионала еще и роли интеллигента как наиболее креативной части

социума. Сегодня украинское общество переходит в информационную

(постиндустриальную) эпоху, что сопровождается появлением ряда новых

сложностей, в том числе, и в образовании. Среди них – падение ценности и

качества образования, акцент на формальных мотивах получения образования,

гипертрофированное продуцирование роли обывателя при недоразвитии

социальных ролей профессионала и интеллигента и т.д. Все это говорит о

неизбежности смены индустриальной ценностной парадигмы на новую,

постиндустриальную парадигму. Перспективный для Украины вопрос о

вхождении в европейское образовательное пространство в настоящее время

можно сформулировать иначе: что необходимо сделать для того, чтобы

трансформироваться в перспективном направлении, но при этом понести

минимальные потери и сохранить социально–ролевой баланс? Автор полагает,

что для этого следует отторгнуть личность Учителя от процедур контроля

качества «знаний – умений – навыков».
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