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Педагогічний дискурс як новітня технологія

В системі технологій сучасної освіти велика увага приділяється

педагогічному дискурсу, який постає в сучасній лінґвістиці як сукупність

комунікативно значеннєвих, прагматично пов’язаних мовленнєвих актів,

спрямованих на досягнення загальної комунікативної мети. Водночас у

педагогіці педагогічний дискурс  це насамперед сукупність текстів,

визначених сферою спілкування та різними лінгвістичними,

соціокультурними, прагматичними, психологічними чинниками. Педагогічний

дискурс також розглядається науковцями і як різновид педагогічного

спілкування, психолого-педагогічною культурою якого має оволодіти кожен

викладач. Отже, як новітня технологія педагогічний дискурс є специфічною

продуктивною діяльністю, серед обов’язкових компонентів якої особливу

роль відіграє творчість.

Ключові слова: педагогічний дискурс, мовленнєвий акт, педагогічне

спілкування.

Владимир Морозов. Педагогический дискурс как новейшая технология

В системе технологий современного образования большое внимание

уделяется педагогическому дискурсу, который возникает в современной

линґвистике как совокупность коммуникативно–смысловых и прагматично

связанных речевых актов, направленных на достижение общей

коммуникативной цели. В то же время в педагогике педагогический дискурс

это прежде всего совокупность текстов определенных сферой общения и

различными лингвистическими, социокультурными, прагматичными,

психологическими факторами. Педагогический дискурс также

рассматривается учеными и как разновидность педагогического общения,



психолого-педагогической культурой которого должен овладеть каждый

преподаватель. Итак, как новейшая технология педагогический дискурс

является специфической производительной деятельностью, среди

обязательных компонентов которой особую роль играет творчество.

Ключевые слова: педагогический дискурс, речевой акт, педагогическое

общение.

Vladimir Morozov. Pedagogical discourse as the latest technology

In the system of modern education technologies, great attention is paid to

the pedagogical discourse, thе occurs in modern linguistic as a set of

communicative semantic pragmatically connected speech acts aimed at achieving

a common communication goals. At the same time in pedagogy, pedagogical

discourse is primarily a set of texts certain sphere of communication and different

linguistically myth socio-cultural, pragmatic, psychological factors. Pedagogical

discourse also is considered by scientists and as a variety of pedagogical

communication, psychological and pedagogical culture which have to master

teacher. So then, as the latest technology pedagogical discourse is a specific

productive деятельностьюс among the required components which plays a

special role creativity.

Keywords: pedagogical discourse, speech act, pedagogical communication.

Мінімальною одиницею педагогічного дискурсу вважають

мовленнєвий акт як мовленнєву дію, мовленнєвий вчинок. Теорії

мовленнєвих актів поклало початок твердження Дж. Остіна про тотожність

деяких висловлювань діям, вчинкам людини. Загальноприйнятою вважається

структура мовленнєвого акту (За Х.Грайсом), яка містить чотири різних за

типом дії. Кожна дія виражає певну інтенцію (намір) того, хто говорить: 1)

дія власне вимови звуків; 2) пропозиційна дія, тобто здійснення пропозиції –

зв’язування використовуваних знаків з дійсністю та суб’єкт висловлювання з

предикатом; 3) ілокутивна дія – вираження певного наміру, спрямованого на

адресата (похвала, прохання, обіцянка тощо); 4) перлокутивна дія – вплив на



адресата, що призводить до зміни поведінки останнього або його картини

світу. Усі ці дії в сукупності складають мовленнєвий акт. Відповідно до

цього розрізняють мовленнєві акти-накази, обіцянки, прохання тощо.

За інтенцією (наміром) мовця здійснюють і типологізацію мовленнєвих

актів: репрезентативи (описування, представлення дійсності); директиви

(спонукають до вчинків); комісиви (зобов’язувальні, такі, що покладають на

мовця певні обов’язки); експресиви (емотиви, такі, що служать для

вираження оцінок, емоцій, опису суб’єктивної картини мовця); декларативи

(ритуалізовані мовленнєві акти – призначення на посаду тощо). У

мовленнєвих актах відображаються мовленнєві національні традиції.

Мовленнєвий крок – функціональна одиниця усного дискурсу (процесу

реального мовленнєвого спілкування), що служить для втілення

мовленнєвого наміру (інтенції) мовця. Мовленнєвий крок – одиниця не

фонетичної й не синтаксичної природи, здебільшого збігається з

інтонаційним відрізком мовлення – фразою, що складається з кількох

мовленнєвих актів. Мовленнєві кроки об’єднуються в крупніші одиниці

дискурсу – мовленнєві цикли. У педагогічному дискурсі спостерігаються

насамперед навчальні мовленнєві цикли, що складаються з трьох

мовленнєвих кроків: 1) ініціації вчителя: а) «виклик» – питання, що потребує

відповіді, б) спонукання до мовленнєвого спілкування, в) надання права на

відповідь); 2) мовленнєвої відповіді учня; 3) зворотного зв’язку (реакція на

відповідь учня, оцінка почутого). Буває так, що остання репліка одного циклу

стає першою реплікою в наступному циклі.

Мовленнєві кроки називають також риторичними кроками,

«підкреслюючи функціональну природу цієї одиниці мовленнєвої поведінки

– здійснення за допомогою неї мовленнєвого наміру мовця» [1,с.198].

Дискурс уроку вважають максимальною одиницею педагогічного дискурсу.

Це завершена послідовність мовленнєвих кроків учителя й учнів — цикл

мовленнєвих кроків.



Педагогічний дискурс місить мовленнєву ситуацію – ситуативний

контекст мовленнєвої взаємодії, набір характеристик ситуативного

контексту, релевантних для мовленнєвої поведінки комунікантів. Такі

характеристики впливають на вибір адресантом мовних засобів, допомагають

адресату розшифрувати ці засоби [2].

Таким чином, у працях лінґвістів (Г. Дімова, H. Коміна, Л. Цурікова) і

методистів (С. Беспалова) педагогічний дискурс постає як сукупність

комунікативно значеннєвих, прагматично пов’язаних мовленнєвих дій

(мовленнєвих актів), спрямованих на досягнення загальної комунікативної

мети. Цими дослідниками структуру дискурсу подано як об’єднання і

послідовне включення одна в одну ієрархічно співвіднесених одиниць:

мовленнєвих актів, мовленнєвих кроків і циклів як одиниць мовленнєвої

поведінки. Текст як термін за такого розуміння зникає.

Принципово іншу позицію відстоює О. Богатирьова, яка вважає, що

дискурс – це сукупність текстів, визначених сферою спілкування, особливим

чином граматично, лексично і стилістично оформлених, комунікативно-

спрямованих, у поєднанні з екстралінгвістичними, соціокультурними,

прагматичними, психологічними та іншими чинниками. Це навчально-

методичні комплекси (програма, підручники, методичні вказівки для

вчителів, дидактичний матеріал, робочі зошити для учнів тощо), створені

авторським колективом.

У ряді досліджень (В. Возневич, О. Столярова, Н. Турунен) науковці

ставлять знак рівності між педагогічним дискурсом та дидактичним текстом

(художнім, публіцистичним, розмовним). Аналіз дискурсу будується з

опорою на різні параметри навчального тексту, серед яких домінантну роль

відіграє ілокутивність із врахуванням прагматичних відношень й цільових

установок, форми мовленнєвої презентації і лінгвістичної структурованості.

Таким чином, дискурс розглядається як спосіб раціональної подачі знання на

занятті. При цьому текст виступає формою мовного буття дискурсу. У



такому разі дискурс постає текстом (зв’язним виразом і повідомленням

думки) у процесі комунікації.

Дискурс також розглядається науковцями як різновид педагогічного

спілкування.

Досліджуючи педагогічне спілкування в умовах контакту вчителя з

учнем, науковці виділяють його типові помилки, зумовлені хибними

цільовими настановами щодо суттєвих особливостей досліджуваного

феномену, індивідуальними характеристиками поведінки (інтенсивна

жестикуляція, повільний або занадто швидкий темп мовлення,

нерозвинутість гнучкості мислення), нерозвинутістю емпатії (спроби

поставити себе на місце певної вікової категорії учнів). До цього слід додати

помилки педагога у словесних (монотонність мовлення, погана дикція,

невміння використовувати інтонації, незнання ролі пауз, неправильність

наголосів, часте мовчання) та безсловесних прийомах (скутість рухів,

відсутність виразних жестів, невиразність погляду).

Наголосимо, що є й різні підходи до визначення факторів, які

спричиняють появу типових помилок у професійному спілкуванні педагога,

що можуть впливати на ефективність педагогічного дискурсу. На думку

науковців, до цих чинників необхідно віднести деякі недоліки у професійній

діяльності педагогів, а саме: захопленість предметним змістом матеріалу,

слабке володіння засобами саморозкриття, недостатні знання об’єкта

комунікації, тобто учня.

О.Цуканова, вивчаючи психологічні особливості ускладненого

спілкування в умовах спільної діяльності, запропонувала класифікацію

чинників, що спричиняють недоліки у спілкуванні в системі «учень –

вчитель»: індивідуально-психологічні особливості учнів і вчителів

(комунікативні вміння й навички, комунікативні риси особистості,

особливості емоційно-вольової сфери, рівень культури поведінки);

особливості інтелектуальної сфери та зовнішнього вигляду учнів, їхній стан

здоров’я; особливості участі учнів і вчителів у спільній діяльності (ставлення



учнів до навчання, до взаємодії з вчителем); особливості ділових формальних

взаємовідносин між учнями та вчителями, ступінь включення учнів у ділову

взаємодію з учителями); недоліки й труднощі в навчально-виховній

роботі[3,с.10-11].

Л.Петровська вважає, що помилки у спілкуванні пов’язані з

потенційними можливостями соціально-перцептивних викривлень, зокрема:

судження про іншу людину за аналогією зі собою (несвідоме перенесення на

інших власних якостей, переживань);  прагнення до внутрішньої

несуперечливості – схильність сприймання «витіснінь» усіх аспектів образу

людини, яка сприймається, що суперечить концепції про неї; «ефект ореолу»

– вплив загального враження про іншу людину на сприймання й оцінку

окремих властивостей і проявів її особистості; «ефект стереотипізації» –

накладання на сприймання окремої людини стереотипу, узагальненого

образу певного класу, групи, категорії людей; вплив «імпліцитної теорії

особистості» – розгляд окремої людини крізь призму імпліцитних уявлень

про те, якою вона повинна бути (в основних її проявах), на думку того, хто її

сприймає; «ефект інерційності» – тенденція до збереження створеного

одного разу уявлення про людину; «ефект послідовності» – вплив на

сприймання послідовності здобуття відомостей про людину; вплив на

соціальну перцепцію людини рівня когнітивної складності того, хто

сприймає, рівня його вимог, самооцінки, розвитку тих чи інших захисних

механізмів, товариськості чи замкнутості [4,с.149-150].

Деякі дослідники (В. Карасик, О. Каратанова, М. Олешков та ін.)

розглядають педагогічний дискурс як форму «суспільної практики»,

«спеціальний різновид клішованого спілкування між людьми, які можуть не

знати один одного, але повинні спілкуватися відповідно до норм даного

соціального інституту». При цьому педагогічний дискурс характеризується

принциповою нерівністю основних учасників спілкування (на відміну від

наукового дискурсу, де в основу комунікації покладено ідею принципової

рівності всіх, хто перебуває в пошуку істини) [5].



Але ця нерівність не повинна розглядатися як недолік педагогічного

дискурсу, оскільки цей дискурс забезпечує реалізацію особливої соціальної

місії – формування нових членів суспільства. Саме тому актуальним є

питання про стратегії педагогічного дискурсу.

Стратегії педагогічного дискурсу складаються з комунікативних

інтенцій, які конкретизують основну мету соціалізації людини, – перетворити

дитину на члена суспільства, який поділяє систему цінностей, знань і думок,

норм і правил поведінки цього суспільства.

Стратегії педагогічного дискурсу мають певну своєрідність, зумовлену

провідною метою цього типу дискурсу – засвоєнням нових знань,

виробленням умінь і навичок у процесі навчально-виховної діяльності. У

педагогічному дискурсі використовуються стратегії конструктивно-

генеративні (побудова розповіді, пояснення, настанови тощо),

транспозитивні (посилання на авторитетні філологічні джерела, переказ,

цитування з коментарем тощо), побудови дискурсу за наявною або

аналогічною текстовою моделлю (складання пам’яток, інструкцій тощо),

трансформувальні (реферування, переказ, анотація тощо); власне

комунікативні та змістові; віддається перевага кооперативним

(неконфліктним) стратегіям.

Ф. Бацевич виділяє власне комунікативну стратегію (правила і

послідовності, яких дотримується адресант) і змістову (покрокове змістове

планування мети висловлювання з використання мовного й позамовного коду

для кожного кроку, акту комунікації). Комунікативна стратегія, на думку

Ф.Бацевича, охоплює вибір глобального мовленнєвого наміру (констатувати

факт, поставити запитання, звернутися з проханням тощо); відбір семантики

речення і позалінгвальних чинників (соціально-психологічних, фізичних,

часових обставин), які відповідають модифікаційним комунікативним

значенням; визначення інформації на одну тему, одну рему; встановлення

співвідношення часток інформації про ситуацію зі станом свідомості

співбесідників і чинником емпатії; визначення порядку комунікативних



складових; налаштування комунікативної структури на певний

комунікативний режим, стиль і жанр мовлення [6,с.118-119].

Таким чином, прагматика педагогічного дискурсу ґрунтується на

застосовуваних в тій чи іншій ситуації комунікативних (комунікативно-

мовленнєвих) стратегій (правил і послідовностей комунікативних дій, яких

дотримується адресант для досягнення певної комунікативної мети),

стратегій мовленнєвого спілкування – оптимальної реалізації інтенцій мовця

щодо досягнення конкретної мети спілкування, контроль і вибір дієвих ходів

спілкування і гнучкої їх видозміни в конкретній ситуації [7,с.339].

Складовими стратегії можуть бути аргументація, мотивація, оцінка,

висловлення емоцій, міркування вголос, виправдання, підбурювання тощо.

У науковій літературі зустрічається аналіз різних за типом мовленнєвих

стратегій. Наприклад, за К. Серажим, конструктивно-генеративна стратегія

передбачає побудову тексту з чітко визначеним комунікативним завданням,

транспозитивна передбачає «переклад однієї з форм безпосередньої усної

комунікації в текстову форму», стратегія побудови дискурсу за наявною або

аналогічною текстовою моделлю застосовується в певних конкретних

ситуаціях, трансформуюча стратегія – перероблення тексту, внаслідок якого

з’являються тексти інших жанрів [8,с.96 ].

Існує також поділ стратегій мовленнєвого спілкування на кооперативні

(неконфліктні: обмін думками, поради, розповіді тощо) та некооперативні

(конфліктні: суперечки, претензії, погрози, ухиляння від відповідей тощо)

[9,с.119]. Комунікативно-мовленнєві стратегії зумовлені комунікативними

інтенціями, комунікативною метою, комунікативною компетентністю

учасників спілкування. Стратегії мовленнєвого спілкування залежать від віку

комунікантів, соціальних ролей, національності, загальної культури тощо.

Способами здійснення комунікативно-мовленнєвих стратегій є

комунікативно-мовленнєва тактика – система комунікативно-мовленнєвих

прийомів, лінія поведінки на певному етапі комунікативної взаємодії,



спрямованої на одержання бажаного ефекту чи запобігання ефекту

небажаного.

Виокремлюють такі комунікативні тактики: раптовість, провокація,

апеляція до авторитетів, залучення елемента неформальності, гумор тощо

[10,с.120-121].

Важливим засобом реалізації комунікативно-мовленнєвих стратегій та

й організації педагогічного дискурсу в цілому є фрейми – структури, що

репрезентують у пам’яті людини стереотипні, шаблонні ситуації,

допомагають ідентифікувати нові ситуації, забезпечують інформацією про

послідовність дій (динамічні фрейми), описують стан (статичні фрейми).

Динамічні фрейми існують у вигляді сценаріїв або планів. Сценарії в

педагогічному дискурсі описують типові ситуації навчального процесу: назва

ситуації, ролі учасників спілкування, причини виникнення певної ситуації,

перелік сцен, у кожній сцені набір елементарних дій.

Плани – це засоби, за допомогою яких установлюються причино-

наслідкові зв’язки між сценаріями. У планах описується стандартна

послідовність дій учасників спілкування в конкретних ситуаціях, план

містить сцени і сценарії, що допомагають реалізувати мету спілкування.

Статичні фрейми педагогічного дискурсу описують стан відповідно до

дієслівних та іменних структур (поверхнево-синтаксичні), репрезентують

ситуацію на рівні тлумачень слів (поверхнево-семантичні), описують

конкретні ситуації (тематичні), репрезентують типи та класи ситуацій

(узагальнювальні) [11,с.98]. Виділяють фрейми природні, які виникають у

процесі когнітивного розвитку кожної людини, і фрейми, що засвоюються у

процесі навчання під час різних видів навчальної діяльності (на уроці, лекції,

під час бесіди тощо).

Надбання світової і вітчизняної педагогіки, сучасні науково-педагогічні

дослідження та практичний досвід багатьох поколінь педагогів актуалізують

питання про необхідність та наявність творчого елементу в педагогічному

дискурсі. Саме тому педагогічний дискурс може бути віднесеним до



продуктивної діяльності, оскільки серед його обов’язкових компонентів

особливу роль відіграє творчість. Специфіка педагогічної творчості полягає в

тому, що її об’єктом і результатом є творення особистості, а не образу, як у

мистецтві, чи механізму, конструкції – як у техніці. Більш того, педагогічний

процес треба розглядати як спільну творчість (співтворчість) педагога й

вихованця в ситуації педагогічної взаємодії, у процесі якої відбувається

педагогічне перетворення людини.

Будучи продуктом творчого пошуку, експерименту педагогів-

новаторів, педагогічний дискурс є унікальним надбанням навчально-виховної

системи. Ця унікальність, у свою чергу, підкріплюється значенням, яке

надається педагогічному дискурсу у навчально-виховній системі.

Це значення проявляється в тому, що: педагогічний дискурс є засобом

реалізації мети, змісту і прийомів педагогічних впливів, які спрямовані на

розвиток особистості студента як майбутнього фахівця; завдяки

педагогічному дискурсу викладач постає персоніфікованим посередником

між драмою наукових ідей і студентом; через експресивний бік педагогічного

дискурсу викладач «заражає» студентів своїм ставленням до науки, викликає

у них живий інтерес до неї. Ось чому майстерність педагогічного дискурсу є

одним з найголовніших аспектів професіоналізму викладача; викладач своїм

прикладом пропонує студентам культурну норму взаємин і спілкування і тим

самим формує в майбутнього фахівця комунікативну компетентність,

необхідну для вирішення завдань професійно-педагогічної діяльності: вміння

чути і розуміти іншу людину, висловлювати свої думки і почуття,

регулювати емоційну напругу у взаємодії з іншою людиною, діяти

відповідно до розуміння події та ін. У цьому реалізується виховне значення

педагогічного дискурсу; професійно-педагогічний дискурс сприяє передачі

громадянських, національних, професійних і моральних цінностей. Він

формує духовний світ студента і презентує модель його майбутньої

професійної поведінки, є сферою реалізації викладачем своїх сутнісних сил

через процес персоналізації, «транслювання» свого «Я» на особистість



студента. Спілкування з викладачем допомагає студентові самоствердитися в

нових соціальних ролях «студента» і «майбутнього фахівця». Воно сприяє

формуванню соціально-професійного аспекту «Я-концепції», коригує

самооцінку та визначає перспективи особистісного зростання студента в

навчально-професійній сфері. Завдяки педагогічному дискурсу у студентів

з’являються мотиви професійної самоосвіти й самовиховання.

Отже, викладачеві обов’язково треба оволодіти психолого-

педагогічною культурою спілкування, що відповідає принципу гуманізму.

Викладача має: знати психологію студентського віку та психологічні

особливості конкретної студентської аудиторії; об’єктивно оцінювати

поведінкові реакції, комунікативну активність окремих студентів, адекватно

емоційно відгукуватися на них; уміти швидко організувати аудиторію і

привернути її увагу до змісту заняття (прийоми самопрезентації і

динамічного впливу), залучати до активної навчальної роботи всіх студентів;

вибирати такий спосіб своєї професійної поведінки, який найкраще

відповідав би психологічним особливостям і психічному стану студентів;

володіти прийомами стимулювання інтелектуальної ініціативи й пізнавальної

активності студентів, умінням організовувати діалогічну взаємодію;

своєчасно коригувати свій комунікативний задум відповідно до реальних

умов педагогічної взаємодії; аналізувати процес педагогічного спілкування,

встановлювати співвідношення мети, засобів і результатів комунікативної

взаємодії.

Реалізація засад психолого-педагогічної культури спілкування має

сприяти тому, щоб педагогічний дискурс був ефективним.
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