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Історія розвитку філософсько–освітнього вчення про «нову людину» в

Україні XVII–XVIII ст.

Висвітлюється історія розвитку філософсько–освітнього вчення про

«нову людину» в Україні XVII–XVIII ст. Виходячи з тогочасних умов

державного, релігійного та освітнього розвитку України, робиться наголос на

специфічності ідеї «нової людини» в релігійно–філософських працях XVII–XVIII

ст., що дає нам змогу виявити самодостатність історії української

філософсько–освітньої думки.
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учения о «новом человеке» в Украине XVII–XVIII вв.

Освещается история развития философско–образовательного учения о

«новом человеке» в Украине XVII–XVIII вв. Исходя из тогдашних условий

государственного, религиозного и образовательного развития Украины,

делается упор на специфичности идеи «нового человека» в религиозно–

философских трудах XVII–XVIII вв. Это дает нам возможность выявить

самодостаточность истории украинской философско–образовательной

мысли.
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Alexander Chorniy. The history of philosophical and educational doctrine

of the «new man» in Ukraine XVII–XVIII centuries

Highlights the history of philosophy and educational theory of the «new man» in

Ukraine XVII–XVIII centuries. Based on the contemporary conditions of national,

religious and educational development of Ukraine, which underlines the specificity of

the idea of a «new man» in the religious and philosophical writings of XVII–XVIII



centuries. Which enables us to identify the self–sufficiency of the history of Ukrainian

philosophical and educational thought.
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Історія розвитку філософсько–освітнього вчення про «нову людину» в

Україні XVII–XVIII ст., актуальна тим, що дає нам фактологічний матеріал для

виявлення самодостатності історії української філософсько–освітньої думки у

порівнянні з анологічними ідеями мислителів інших країн і народів.

Фундаментальну, на нашу думку, роль в філософсько–освітніх працях

українських мислителів XVII–XVIII ст. відігравало вчення про «нову людину».

При цьому, слід наголосити, що багато філософсько–освітніх ідей європейських

мислителів XVI–XVIII ст., теж були присвячені філософській проблемі «нової

людини».

Серед останніх наукових розробок за обраною темою слід відзначити

дослідження В.Шевченка і С.Мащенка в яких всебічно розглядається

філософське вчення про «нову людину» в історії філософської думки України;

працю В.Литвинова, який дослідив національні, культурні та філософсько–

освітні аспекти розвитку українського суспільства в XVII–XVIII ст.; розвідки

В.Горського, що дають змогу відстежити спадкоємний зв’язок між

філософським розумінням проблемних антропологічних питань українськими

академічними ученими та їх попередниками; напрацювання С.Кримського,

стосовно логічного аналізу філософсько–освітніх проблемних питань, зміст

яких зазнавав специфічних інтерпретацій в бутті різних народів загалом і

українського зокрема.

Втім, на нашу думку, не зважаючи на достатньо об’ємний пласт наукових

досліджень, проблема ролі філософського вчення XVII–XVIII століть про «нову

людину» в історії філософсько–освітнього розвитку України залишається

висвітленою не достатньо повно.

Метою статті є аналіз ролі філософського вчення про «нову людину»

XVII–XVIII ст. в історії філософсько–освітньої думки України.



Зазначена мета передбачає вирішення таких завдань:

1. Дослідити філософське вчення про «нову людину» в працях мислителів

XVII–XVIII ст. Л.Барановича, І.Галятовського, І.Гізеля та інших, хто зачіпав

дану проблему і забезпечив ідейну наповненість даного вчення.

2. Розкрити, що філософсько–освітня історія українського народу в царині

антропологічних напрацювань, завжди була справжньою скарбницею, з якої

мислителі черпали ідеї для вироблення власного шляху філософсько–

освітнього розвитку.

Переважна більшість філософсько–освітніх вчень про «нову людину»

мають чітку суспільно–політичну орієнтацію. Тому багато сучасних

українських істориків філософії, шукаючи відповіді на людинознавчі питання в

навчально–освітньому розвитку, звертаються до періоду XVII–XVIII ст. в

історії України. Бо саме в той час філософсько–освітні ідеї рухали українську

людину до освітнього ідеалу «нової людини». Як відмічає С.Мащенко:

«Складність проблем, які вирішує філософія освіти ХХІ століття, змушує

дослідників нерідко звертатися до витоків цієї галузі знань, щоб віднайти там

актуальні ідеї, суголосні сьогоденню» [1,с.4].

Філософія освітнього розвитку– це відповідь на турботу людини про себе,

своє становлення у світі через навчання. Інакше кажучи, турбота про краще

життя – це не набір маніпуляцій з метою створення речей та користування

ними, а одне з головних визначень людської екзистенції. Лише завдяки такій

турботі людина спрямована в майбутнє до «нової людини». Вона передбачає,

що завтра могла б жити інакше, і турбується про це «нове завтра».

Саме в царині такої філософсько–освітньої лінії життя і творили мислителі

періоду XVII–XVIII ст. в історії України. Так, як переважна більшість із них

були релігійними діячами, то при викладі свого філософсько–освітнього

вчення, вони використовують християнські сюжети і терміни. «Характерным

признаком проповедей Галятовского, – пише, зокрема, І.Огієнко, – является

свободное, схоластическое толкованiе Священнаго Писанiя, толкование,

нужное автору для его проповеднических целей, толкование подчас самое



замысловатое: иногда одно и тоже место толкуется разно, даже обратно одно

другому. Такое отношение к тексту Св. Писания вполне понятно, ибо

Галятовскiй и его современники видели в нём несколько сенсов» [2,с.12].

Це досягалося завдяки наповненню особливим змістом кожного слова, в

даному випадку це призначення «нової людини» в земному бутті, котре

тлумачилось як «воскресіння» нової людини в Україні XVII–XVIII ст.

Відзначимо, що українські мислителі XVII–XVIII ст. дотримуються у своїх

філософсько–освітніх ідеях та вченнях екзистенціального філософського

напрямку. Така методологічна орієнтація притаманна персоналізму, філософії

життя, екзистенціалізму, психоаналізу тощо. Більше того, «надлюдина»

Ф.Ніцше у деякій мірі схожа на «нову людину» Л.Барановича, хоч їх

розділяють століття.

Але «надлюдина» Ніцше прагне влади, через що сама собі встановлює

моральні норми та правила суспільного співжиття, а у Барановича «нова

людина» не узурпує влади, а діє і живе по Божим та людським заповідям. Проте

це не просте повторення християнської догми, а зовсім інший аспект філософії

життя людини. Адже, з точки зору християнства, головна доблесть людини – у

покорі. Нова людина Барановича не схильна обмежуватись покорою, бо має

свій погляд на сенс життя. Вона прагне вирватись із неволі, тому жадає

активної дії, що гарантує їй власну свободу і незалежність. Це в якійсь мірі

відповідало «ідеальному» статусу людини в історії Україні XVII ст.

Подивимося в глибину віків. Історичні джерела свідчать, що, наприклад, у

Спарті головною рисою людини вважалась її суспільна доблесть. Спартанці

займалися гімнастикою, відточували майстерність володіння зброєю. Мужність,

витривалість, байдужість до смерті, товариськість – ось головні доблесті

спартанця, завдяки яким він посідав гідне місце у суспільстві вільних людей й

ставав шанованою людиною. В Афінах головною рисою суспільного статусу

особистості вважалась її індивідуальність, а в Давньому Римі – внесок людини

у розвиток державності.



Приблизно в такому, тобто в національно вираженному філософсько–

освітньому контексті творив і свою «нову людину» Л.Баранович разом зі

своїми однодумцями в XVII–XVIII ст. «Въ общественной, научной и

литературной деятельности Барановича, Гизеля и Галятовского, – відмічав

М.Сумцов, – есть много ещё ценнаго; въ сочинениях ихъ среди разнаго

схоластического хлама местами, пробивается светлая мысль и гуманное

чувство, обнаруживыается понимание общественных потребностей и желание

потрудиться для ихъ удовлетворения... Нет надобности доказывать, что идеалы

Барановича, Гизеля и Галятовскаго исходят изъ малорусской действительности;

идеалы эти не разрываютъ съ нею связей; они только очищаютъ её отъ

недостатковъ и такимъ образомъ возводятъ на определённую, во всякомъ

случае значительную по высоте степень внутренняго и внешняго

совершенства» [3,с.14].

Українські мислителі XVII–XVIII ст., як і всі видатні філософи, були

переконані у власному впливові на людину та на суспільний устрій. Усіх

великих філософів історії об’єднує платонівське положення про вивільняючу

силу філософського мислення. Філософія впливає не як панівне знання, що

більш властиве науці, а як формуюче знання, на це і націлювали свою

філософсько–освітню діяльність українські мислителі. Тому на думку

С.Кримського: «Історія філософії, демонструючи множину відповідей,

насправді репрезентує панорамну варіацію констатацій усіх можливих рішень. І

це не послаблює, а посилює евристичну здатність філософського бачення

проблем життя та дії» [4,с.5].

Тобто філософсько–освітні ідеї є дороговказом людині у земному житті.

Бажання філософсько–освітнього розвитку людини формується через

ідеологічний вплив проповідників, що й потрібно було для народу України

XVII століття. Дійсно, саме на це звертали увагу українські мислителі XVII–

XVIII ст., що особливо акцентується Л.Барановичем у філософсько–освітньому

вченні про нову людину.



Таким чином, можна твердити, що філософія «нової людини»

Л.Барановича – це мета, намір у собі самому, що властиво передусім творчій

особистості, вона вказувала на нове розуміння суспільної функції людини, а

разом з тим і ролі в світі. Як відзначав В.Шевченко: «Тлумачення людини як

мікрокосму, логічно приводило до постановки проблеми «нової людини», котра

в умовах безумовного панування в Європі, отже і в Україні, християнства

набула форми дискусій про співвідношення «Старого Адама» і «Нового

Адама», а далі – «природної» і «культурної» (освіченої) людини. Основу

вирішення цієї проблеми в українській філософії утворювало переконання, що

для появи «нової людини» не потрібно повертатися до первісного

християнства, як цього домагалися реформаційні рухи в межах та на основі

католицизму, ні шукати острів «Утопія» чи «Місто Сонця», де живуть зразкові

люди» [5,с.115].

Кожна доба формує свою людину. Разом з тим людина має певні загальні

риси, що притаманні їй безвідносно до історичного часу й простору. Але наше

завдання полягає у пошуках суті призначення «нової людини» в земному бутті

у творах українських мислителів XVII–XVIII ст.

Проблема людини, її призначення, ставиться Л.Барановичем однозначно як

«воскресіння» та поява «нової людини». З християнської точки зору

Л.Барановича, орієнтиром в процесі оновлення являється Христос, як взірець

праведного життя на землі. Отже, з Христом, як ідеалом, пов’язується

передусім етико–гуманістичне начало людського існування.

Образ «нової людини» Баранович пов’язує із зрозумілими всім вікам і

народам біблійними сюжетами. Так, Христос у Л.Барановича вчиняє всі «чуда»,

що описані у Біблії: зцілення, оживлення мертвих, викриття неправди й

несправедливості, магічний вплив на штормове море і т.д. Але він набуває ще й

неканонічні риси, котрі приписувались Христу у апокрифах типу «збурення

пекла», коли виводить із пекла на небо праведників. Він зміг це зробити тому,

що сам був носієм високої правди і справедливості.



Тобто Христос, в філософсько–освітній алегорії Л.Барановича, постає

особистістю, котра не тільки безгрішна, але й виправляє життєві помилки

людей, виводячи їх з пекла. Такою, на думку мислителя, повинна стати «нова

людина» в Україні, носій правди і справедливості, здатна на виправлення своїх

помилок і світу, у якому «нема миру».

Образ людини внаслідок цього ніби розколюється на людину «давню» і

людину «нову». Тому Л.Баранович і висловлював сподівання на те, що

орієнтація життя на «нову людину» захистить від падіння українське

суспільство в ХVII ст. Але це можливо лише тоді, коли народ згуртується, а

суспільство здобуде єдність завдяки спільному для всіх філософсько–

освітньому ідеалу, або меті «нової людини». В цьому заодно вбачалось і

призначення людини в земному бутті.

В умовах, коли в Україні все «розповзалося», потрібен був спосіб духовної

консолідації, спертий на «істинний шлях», або ж на «освітню істину». Але ця

істина могла бути не часткова і подібна, а універсальна і безподобна. Такою

безподобною істиною ввижається Л.Барановичу якраз «істина Божа»: «Наставь

мя Господи на путь твой, и пойду в истине твоей» [6,с.122].

Тому «нова людина» поставала як «розумна людина», котра акцентувала

увагу на власній силі Божих знань, що дають змогу обновитись. На цьому

акцентує нашу увагу у своїх творах Л.Баранович, наголошує у «Ключі

розуміння» І.Галятовський та обгрунтовує у «Пізнанні Волі Божої і узгодженні

з нею людської волі» І.Максимович.

Отже, заклик бути «новою людиною» та «розумною людиною», був досить

своєчасним для періоду XVII–XVIII ст. в історії України. З одного боку, він

означав прагнення бути абсолютною людиною, позаяк це прагнення бути

подібною до Бога. Язичницьке обожнення речовості внаслідок цього видається,

у контексті релігійно–філософського вчення Л.Барановича, формою

безбожництва і наруги над дійсним божеством.

Слід зазначити і те, що в Україні XVII ст. був наявний специфічний стиль

символічного «мішаного» мислення, у межах якого грецька, латинська та інші



філософські ідеї були цілком сумісні, але на грунті української інтерпретації.

Таких алегоричних двозначностей чимало, ми зустрічаємо їх у творах

Л.Барановича, І.Галятовського, Д.Туптала тощо. Коли символами позначається

різна реальність, хоч нібито і подібна. Це специфіка українського бароко XVII

ст.

Мовлячи про розробку питання призначення людини українськими

мислителями, варто мати на увазі, що в Україні XVII ст. була національна

потреба у цілісному філософському світогляді, але не було політичної потреби

у цьому через відсутність власної держави. Тому існуючий соціальний лад на

Україні потрібно було в деякій мірі зруйнувати, «збурити пекло». Але

бездержавність, розколеність, сприяла світоглядній мозаїці українських

мислителів. Міркувати про долю України для  наших мислителів та релігійних

діячів підстав було більше ніж досить. Україна вже мала народний досвід

«збурення пекла» – Хмельниччина, гайдамаччина тощо. Тому в Україні XVII–

XVIII ст. гостро ставились антропологічні питання філософсько–освітнього

розвитку.

Саме блага для українського народу і бажали українські діячі XVII–XVIII

ст.: Л.Баранович, І.Галятовський, І.Максимович, І.Гізель та інші. Бо люди

втомились від «збурень», війн. Вони жадали миру і спокою, а заодно –

прагнули дії, котра оновить Україну. Але тільки окремі особистості тоді

розуміли апокаліптичність, що насувалася, тільки окремі здатні були почути

голос тривоги й катастрофи, закликали діяти. Такими й були українські

мислителі на чолі з Л.Барановичем, цим пояснюється вагомість вчення про

«нову людину» для тих, хто тоді здатний був його зрозуміти.

Все це дозволяє зробити й деякі узагальнення. А саме те, що поступ

філософії в Україні XVII ст. в філософсько–освітній проблематиці

здійснювався на фоні руху «в темряві». Потреба в істині замінювалась

потребою багатств, потреба незалежності – потребою особистої влади,

підпертої якимось «государем». На людей впливала давня «хвороба язичників»

– свавілля. Хоча світоглядні установки язичництва, що зрощувались в Україні з



християнством, сприяли самостійному пошуку істини. Але потреба в істині

втрачалась, деформувалося пізнавальне й вільне моральне ставлення до

дійсності.

Через це, не в церкві, а поза нею вироблявся стиль національного

самоусвідомлення. Тому Л.Баранович, І.Галятовський, Д.Туптало,

І.Максимович та інші діячі, плекали надію на мудрість правителів, бо вона є

однією з наймогутніших сил. Саме мудрість правителів дає найбільшу

можливість вижити людям. Це розуміли українські мислителі, виходячи з

цього, вони виробляли філософію буття «нової людини».

Але тоді в XVII ст. на Україні філософія ще була надто безсилою, позаяк

вона не могла здійснювати свій вплив через зовнішні чинники на всіх людей, а

філософи впливали лише на окремих. Над Україною XVII ст. панувало

насильство. Тому в українському людинознавстві XVII – поч. XVIII ст. домінує

не образ творця, а руйнівника, не мудреця, а лицаря. Тобто мудрість буття

полягала у війні, руйнуванні, грабунку, у корисності сили, а не розуму.

Б.Хмельницький і козаки руйнували Річ Посполиту, здобуваючи волю Україні,

але розчищеним простором скористались інші. Реальність диктувала потребу

«нової людини», а розум політиків діяв у межах старих доктрин.

Українські мислителі, відповідно до реалій тогочасної дійсності, малювали

Україну хаотичною, розколеною, роз’єднаною. Вони бачили, що в Україні

панували «зваблюючі» та «розтягуючі» начала, або розпад і розлад.

Зумовлювалось це тим, що на їх землі панувало «древнє», язичницьке начало,

котре занадто дорожило речовістю, багатством, грошима. Тому світ поставав

перед ними не тим, яким він може і мусить бути. Він спирається на старі начала

– «древні», котрі перестали виконувати роль об’єднуючу, інтегративну. Вчені

націлювали людей подолати це за допомогою раціонально побудованого життя,

і разом з тим не виключали ірраціональність, а вона передбачає «душевні очі»,

що відрізняються від «тілесних».

Українські мислителі у своїх міркуваннях знаходять відповіді на питання,

в чому сенс навчально–освітнього розвитку людини, яке її життєве



призначення, як бачимо з їх творів. Всі  варіанти їх роздумів взаємодоповнюючі

і дають людині право на вибір одного з них, або частково кожного. Позаяк і

процес осягання світу людиною відбувається під час роздумів, обмірковування

інтелектуальної діяльності людини і викристалізовується у практичних її

діяннях.

На цю тему розмірковував у XVIII ст. і Г.Сковорода, він прийшов до

висновку, що українцям треба мати власного «Мойсея», який би повів українців

до вільного «нового» життя. Тому, Україна на думку Г.Сковороди могла

«перейти Іордан». Але для цього треба було розбудити людей «воверившихся

мертвенности стихійной» [7,с.248]. Тобто, якщо українські мислителі XVII ст.,

взірцем для людей, ідеалом, ставили «нового Христа», то Г.Сковорода подібно

до них тлумачить шлях відродження української людини – «перейти Іордан».

Як бачимо, спочатку Л.Баранович, І.Галятовський, І.Гізель, І.Максимович,

у XVII ст., а потім і Г.Сковорода у XVIII ст., сформулювали своє бачення

призначення людини в земному житті. Їх вчення багато в чому схожі одне на

одного, можливо це завдяки тому українському корінню з якого живилися і

живляться філософи різних часів.

Зазначимо, що релігійно–філософське вчення українських мислителів XVII

ст., багато в чому виявилось утопічним. Але сам факт того, що вони розробляли

«злободенні» питання життя та навчально–освітнього розвитку людини,

говорить про те, що вони, на той час, були активними оборонцями вольностей

України, провідниками кращих ідей філософсько–освітньої проблематики.

Тому на нашу думку можна говорити про специфічні риси українських

філософсько–освітніх ідей. А розробка ними теми «нової людини» та її

призначення в земному бутті є грунтовним філософсько–освітнім вченням, яке

сперте на кращі здобутки світової філософської думки.

Підводячи підсумки, можна зробити наступні висновки. Перший, історія

розвитку філософсько–освітнього вчення про «нову людину» стала

специфічною темою для українських мислителів XVII–XVIII ст. Розкриваючи

ідею «нової людини» українські мислителі часто в алегоричній, завуальованій



релігійною символікою формі відобразили величезну палітру філософсько–

освітніх та суспільно–політичних аспектів даної проблеми. Ми дослідили, що

хоч їх вчення багато в чому виявилось утопічним, але воно дає ґрунтовну

розгорнуту характеристику філософсько–освітнього розвитку українського

суспільства XVII–XVIII ст. Другий, особливість філософсько–освітньої ідеї

«нової людини» полягає у впливі буття на формування і розвиток

філософського вчення. При цьому філософська культура українського народу,

не зважаючи на різні катаклізми буття, завжди була виразником людської

мудрості як свого рідного народу, так і інших народів світу, що яскраво

відображено в філософському вченні про «нову людину». Українські

мислителі–філософи, доля яких була пов’язана з православною вірою,

стверджували право кожної людини на індивідуальний навчально–освітній

розвиток і передбачали можливість «освітнього оновлення».
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