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Життєва компетентність як освітня стратегема третього тисячоліття

Життєва компетентність – це загальна здатність особистості,

надпредметне утворення; інтегрований результат навчання, пов’язаний з

умінням використовувати знання та власний досвід у конкретних життєвих

ситуаціях. Компетентність розкриває міру включеності в активну дію,

здатність ефективно розв’язувати проблемну ситуацію життя, мобілізуючи

при цьому знання, досвід, цінності, уміння.
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Михаил Орел. Жизненная компетентность как образовательная

стратегема третьего тысячелетия

Жизненная компетентность – общая способность личности,

интегрированный результат обучения, связанный с умением использовать

знания и личный опыт в конкретных жизненных ситуациях. Компетентность

раскрывает степень включенности в активное действие, способность

эффективно решать проблемные ситуации жизни, мобилизуя при этом знания,

опыт, ценности, умения.
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Michael Orel. Life competence as an educational paradigm of the third

millennium

Life competence as a general capacity of the personality is an ideal entity; as an

integrated result of education, it is related to the ability to use one’s knowledge and

experience in concrete life situations. Competence correlates with both the extent of

one’s involvement into interaction, and the ability to solve problematic life situations

by means of mobilizing one’s knowledge, experience, values and skills.



Keywords: life competence, dialectics of personality development, life creation,

condition of realization.

Знання закону життя набагато важливіше
інших знань, а знання, яке веде нас до
самовдосконалення, є знання щонайпершої
важливості.

(Г.Спенсер)

Кожна епоха культивує те, що відповідає духу цієї епохи: ХІХ ст. створило

поняття суспільства, а індивід став тлумачитись як продукт перетину

соціальних сил; в ХХ ст. на передній план виступає особистість та поняття

«життя» як основний мотив світогляду. Суспільство третього тисячоліття –

інформаційне суспільство, характерним для якого є перетворення формування

свідомості у найбільш вигідний бізнес, змінює сам характер розвитку людства:

якщо раніше людство змінювало зовнішнє довкілля, то зараз, можливо, тому,

що критичним стало антропогенне навантаження на біосферу – людство

перейшло до зміни себе, як  унікального багатогранного явища.

Людина хоче бути у здійсненні власного індивідуального життя не лише

актором, але й режисером. І оволодіти мистецтвом режисури власного життя

повинна допомогти людині освіта. Але українська освіта перебуває в стані

кризи. Суть кризи вітчизняної освіти полягає не тільки в її неспроможності

задовольняти глобальні людські потреби, а й у її відчуженні від індивідуальних

інтересів більшості людей. Вітчизняна система освіти ХХІ ст. потребує

докорінного переосмислення, відповідно до вимог світу. Ключовим

системоутворювальним принципом, який інтегрує інші принципи і вимоги,

повинен стати принцип оволодіння мистецтвом життя – формування життєвої

компетентності.

Сьогодні, з одного боку, джерела розвитку освіти потрібно зв’язувати з

виробництвом нової наукової інформації про оточуючу людину дійсність, –

природну і соціальну, а з іншої – сам процес передачі знань відображає

специфіку методологічних можливостей і особливостей втілення їх у практику

соціуму. Від рівня розвитку інформаційного, духовного виробництва, еволюції



форм передачі знань суб’єкту освіти, способів збереження інформації та вміння

знайти потрібну інформацію, відсіяти її від непотрібної і перевести у досвід

власної діяльності, залежить трансформаційні процеси в освіті.

Інформаційний вибух вплинув на суспільство, породив нову наукову

парадигму – парадигму комунікації (яка є визначальною після «буття» і

«свідомості») і спрямував її на виявлення більш фундаментальних підвалин,

ніж ті, що їх можна вивести з людської суб’єктивності. Це стосується і

правильності і універсальності етичних норм і цінностей, і комунікації, яка має

стати тією інстанцією, за допомогою якої індивіди, діючи комунікативно,

спільно обговорюватимуть та обґрунтовуватимуть ці цінності та норми.

Комунікація передбачає суб’єкт–суб’єктний зв’язок, визнання в іншій людині

суверенної особистості, повагу до неї, а це – вже початок етичного зв’язку, що

повинен лягти в основу життєвої компетентності людини.

Зазнає змін філософія освіти. Нова філософія освіти утверджує погляд на

особистість як найвищу цінність суспільства. Освіта сьогодні виходить з

розвитку у дітей рис, які допоможуть реалізувати себе і як частку глобального

суспільства, і як неповторну індивідуальність зі своїми специфічними

запитами, індивідуальними планами самореалізації. Школа має допомогти

дитині визначитися як жити, як влаштувати свій індивідуальний спосіб життя,

вибрати режим інтелектуального, емоційного навантаження, спосіб реакції на

невдачі та успіхи.

Саме тому з позиції сьогодення набуває особливої уваги  й потребує

вирішення проблема формування життєвої компетентності особистості.

Теорія життєтворчості має давнє і міцне коріння. Перші філософські

уявлення про здатність людини управляти власним життям сягають середини І

тис. до н.е. (давньогрецький вчений Епікур). Вони були розвинені положеннями

християнської етики та знайшли відображення в роботах філософів Доби

Відродження та Просвітництва. У ХІХ–ХХ ст. ці ідеї були підтриманими

представниками ряду філософських шкіл, найвиразніше екзистенційною

філософією (Ж.–П. Сартр, А.Камю, М.Хайдеггер та інші). Дана теорія – це



водночас і здобуток вітчизняної науки. Автором концепції життєтворчості є

видатний український учений, Л.В. Сохань, відомий філософ і соціолог, яка в

80–х роках ХХ ст. разом з колективом учених, розробляла філософські,

соціологічні та соціально–психологічні аспекти даної теорії. Питання

компетентності як інтегративної властивості особистості розглядається в

працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. Компетентність як

багатомірний феномен досліджена в роботах Б.Д. Ельконіна, А.К. Маркова,

О.М. Дахіна, В.П. Бездухова та інших. Визначення ключових компетентностей

дано в роботах Г.К. Селевко, П.І. Третякова, І.А. Зимньої та інших. Сучасними

підходами до проблеми компетентності опікуються О.Губенко (етно–культурна

компетентність), Т.Володько (соціально–культурна компетентність), К.Тушко

(економічна компетентність), Д.Годлевська (комунікативна), М.Михайличенко

(громадянська), В.Калінін, Л.Карпова, О.Миропольська (професійна),

С.Архангельський, М.Скаткін, В.Бордовський, М.Гайдан, В.Сластьонін

(науково–дослідницька) та інші.

Життєва компетентність як проблема, не є достатньо розробленою у

вітчизняній науці, на відміну від західних країн, де дане питання досліджується

вже не одне десятиліття. З українських вчених лише (як уже відзначалось) Л.В.

Сохань акцентує увагу на життєвій компетентності. Лепіхова Л. та Єрмаков І.

приділяють увагу як соціально–психологічній, так і життєвій компетентності

особистості; О.Матеюк – екологічній, О.Ткачук – соціально–правовій;

О.Михайлов – соціальній зрілості і т.д. Питання професійної підготовки на

основі компетентного підходу розглянуто в працях А.М. Михайличенко, Д.М.

Анищенко та інших.

Вивчення та аналіз досліджень із зазначеної проблеми показали, що у

науковій літературі проблема життєвої компетентності особистості є

актуальною, бо сьогодні в новій концепції освіти України акцент переноситься

на всебічний інтелектуально–духовний розвиток учня, його самореалізацію і

сформованість життєвої компетентності.



Мета статті: з’ясування суті поняття «життєва компетентність» як

«оволодіння структурою своєї особистості, сукупністю вибудованих у єдність

одного стилю ідеальних рухомих схем споглядання, мислення, тлумачення,

оцінки світу, поводження з ним і з будь–якими випадковими речами в ньому;

схем, які попередньо–задані будь–якому випадковому досвіду, які

переробляють його і включають у цілісність особистості «світу» [1,с.45–46].

Психолого–педагогічна концепція життєвої компетентності спрямована на

розвиток особистості як суб’єкта свого індивідуального життя, здатного

свідомо ставитися до його здійснення; підготовку громадянина, що вміє

відповідально жити разом з іншими, адже кожна людина на цій Землі несе

особливу місію.

Життєва компетентність – це здатність людини вирішувати життєві

проблеми, спираючись на знання, досвід, цінності. Життєва компетентність

передбачає свідоме і відповідальне ставлення до виконання особистістю своїх

життєвих і соціальних ролей.

Життєва компетентність впливає на рівень та якість індивідуальної

життєвотворчості, як духовно–практичної діяльності особистості, скерованої на

творче проектування, планування і переформулювання, здійснення свого

індивідуального життя. Нормальний перебіг особистісної світобудови

передбачає завершення відносно самостійних етапів життя з подальшим

перетворенням просторово–часової структури світу та подальшого формування

життєвої компетентності.

Здавалося б, довге життя породжує життєву компетентність, а молодий вік

– гарантія її відсутності. Але це зовсім не так, бо людина, найчастіше, не

засвоює досвід власних помилок, не може навчатися на сторонніх життєвих

рішеннях, бо неспроможна об’єктивно проаналізувати ситуацію, шукає собі

виправдання. Оскільки життєвий світ є суто індивідуальним структуруванням

зовнішнього світу, відповідно світу внутрішнього, і внутрішнього світу,

відповідно зовнішнього, людина намагається «перечекати» зовнішні негаразди

замість того, щоб об’єктивно їх оцінивши, негайно розпочати оптимально



здійснювати процес самовдосконалення. Щоб людина не знехтувала собою,

потрібно, щоб процес самовдосконалення розпочався якомога раніше і

здійснювався активно, ціленаправлено і безпомилково. Це стає можливим при

педагогічному керівництві самовдосконаленням. (Термін «педагогічне

керівництво самовдосконаленням» застосував В.О. Сухомлинський). Він

стверджував, що педагогічне керівництво самовдосконаленням – це насамперед

відносини між педагогом і вихованцем, пройняті глибокою вірою і добрими

намірами, адже кожна дитина приходить у світ із природженою здатністю жити

щасливо. Школа повинна збагатити цю здатність знаннями і навичками,

навчити жити успішно у сучасному світі. Тому вона повинна підтримувати все

те, що пов’язано з її розвитком. Саме школа вирощує в дитині особистість,

адже основною функцією школи є підтримка дитини при входженні її у світ

життєвого досвіду.

Українському суспільству потрібна нова школа – як простір життя дитини,

де б вона не готувалася до життя, а повністю жила, і тому вся діяльність

навчального закладу будувалася б так, щоб сприяти становленню особистості

як творця і проектувальника власного життя, гармонізації і гуманізації взаємин

між учнями і педагогами, школою і родиною; школа, яка б піклувалася не про

навчальний план, а про плани життя учнів, допомагала будувати життя загалом,

відповідала б на суттєві питання життя людини про його зміст і мету.

Динамізм зміни знань, інформації, технологій означає, що навчити людину

на все життя неможливо. Виникає потреба вироблення в учня розуміння

необхідності та уміння навчатись упродовж життя.

Отже, перше, – знання – це не просто інформація, а швидко змінювана,

динамічна, різноманітна, яку треба вміти знайти, відсіяти від непотрібної,

перевести у досвід власної діяльності. По–друге, уміння використовувати це

знання у конкретній ситуації; розуміння, яким чином можна добувати це

знання, який метод потрібний для якого знання. По–третє, адекватне

оцінювання – себе, світу, свого місця в світі, конкретного знання, необхідності



чи зайвості його для своєї діяльності, а також методу його використання. Ця

формула логічно може бути виражена таким чином:

ЖИТТЄВА КОМПЕТЕНТНІСТЬ = мобільність знань + гнучкість методу +

критичність мислення + ціленаправленість.

Існує немала кількість технологій, метою яких є формування компетентної

особистості, але найбільш відповідною, на мою думку, є модель психолого–

педагогічного супроводу розвитку учнів, спрямована на формування основних

груп компетентностей.

Основні групи компетентностей можна охарактеризувати таким чином:

– соціальні (характеризують вміння людини повноцінно жити у

суспільстві) – брати на себе відповідальність, приймати рішення, робити вибір,

безконфліктно виходити з життєвих ситуацій;

– інформаційні – вміння добувати, осмислювати, опрацьовувати та

використовувати інформацію зрізних джерел;

– полікультурні – не тільки оволодіння досягненнями культури, але й

розуміння та повага до людей інших національностей, релігій, культур, мов,

рас, політичних уподобань та соціального становища;

– комунікативні – вміння спілкуватися усно та писемно, рідною та

іноземними мовами;

– саморозвитку та самоосвіти – мати потребу та готовність постійно

навчатися протягом всього життя;

– продуктивної творчої діяльності [2,с.3].

Складність педагогічного явища «компетентність» зумовлює

виокремлення певних його структурних елементів. Європейські експерти [3,с.2]

пропонують таку внутрішню структуру компетентності: знання, пізнавальні

навички, практичні навички, відношення, емоції, цінності, етика та мотивація.

Відзначаючи, що життєва компетентність є складним утворенням, інтергованим

результатом навчання та самовдосконалення, який пов’язаний з умінням

використовувати ці знання та власний досвід у конкретних життєвих ситуаціях,

модель психолого–педагогічного супроводу охоплює всі ланки та види освіти:



дошкільну, базову та повну середню, професійну та вищу, позашкільну,

післядипломну та дистанційну з виходом на безперервну освіту та здатність

особистості навчатися протягом всього життя.

Модель психолого–педагогічного супроводу визначає суб’єктів діяльності:

перш за все, це учень, батьки та державні структури, які як прямо, так і

опосередковано через державну освітню політику впливають на становлення

особистості. Це суб’єкти педагогічного процесу в дошкільній та шкільній

системі освіти – вихователь, психолог, учитель, адміністрація школи та органи

управління освітою. Це професійні та вищі навчальні заклади, позашкільні

виховні заклади, заклади післядипломної та дистанційної освіти, громадські та

культурні організації, засоби масової інформації.

Формування компетентностей учнів відбувається в процесі обов’язкової

взаємодії всіх суб’єктів як по вертикалі (наскрізна лінія вихователь – психолог

– учитель – адміністрація школи – ВНЗ), так і по горизонталі (учень – вчитель,

учень – засоби масової інформації). Визначається механізм цієї взаємодії. На

захист виховання, розвиток дітей спрямовуються державні програми та зусилля

батьків. Вихователь здійснює педагогічну підтримку дитини. Шкільний

психолог у змозі впливати на формування компетентностей учнів. Учитель

забезпечує педагогічну підтримку, ґрунтуючись на оновленому змісті освіти,

використовуючи активні методи та форми організації навчання. Адміністрація

школи та інші управлінські структури здійснюють моніторинг якості освіти,

координують спільну виховну діяльність школи, родини та інших установ, у

тому числі через реалізацію певної системи виховних заходів.

Професійне самовизначення учнів з виходом на відповідний професійний

чи вищий навчальний заклад здійснюється через профільне навчання.

Позашкільні виховні заклади роблять внесок у формування компетентностей

учнів через розвиток їх творчих здібностей. Центри післядипломної та

дистанційної освіти сприяють розширенню особистісного потенціалу. Крім

освітніх закладів суб’єктами системи супроводу розвитку учня слід назвати

громадські та культурні організації (через здійснення культурної співпраці,



проведення благодійних акцій, волонтерство), а також засоби масової

інформації (через формування інформаційної культури особистості).

Чіткого розмежування функцій впливу того чи іншого суб’єкта психолого–

педагогічного супроводу на формування компетентностей учнів провести не

можна, але, очевидно, впливу на оптимальний результат слід чекати тільки за

умови системного підходу до розв’язання цієї проблеми і максимальної

реалізації потенційних можливостей кожного суб’єкта та їх взаємодії.

Основні групи компетентностей у структурі життєвої компетентності учня

дуже тісно пов’язані між собою. Тому кожний суб’єкт системи супроводу може

впливати на розвиток і соціальної, і мотиваційної, і функціональної

компетентності. Родина та початкова освіта, пріоритетно, мотивують на

навчання і розвиток (мотиваційна компетентність), інші суб’єкти системи

сприяють соціальному та професійному становленню особистості (соціальна і

функціональна компетентність).

Діалектику розвитку можна визначити так:

МОТИВАЦІЯ ФУНКЦІОНАЛЬНІ СОЦІАЛІЗАЦІЯ

КОМПЕТЕНТНОСТІ

Розвиток особистості можна розглядати як шлях від мотивів через набуття

певного функціонального багажу до соціалізації; у процесі соціалізації

формуються нові мотиви – і ланцюжок перетворень здійснюється на більш

високому рівні. Тому основні компетентності обов’язково пов’язані між собою.

Чим складнішим стає оточуючий світ, тим все нових компетентностей він

вимагає. За твердженням Л.В. Сохань, «нині інтелект цінний не як самоціль, а

як інструмент і засіб вирощування самостійності» [4,с.195]. Компетентність

розкриває міру включеності в активну дію, здатність ефективно розв’язувати

проблемну ситуацію, мобілізуючи при цьому знання, досвід, уміння, цінності.

Вона не зводиться ні до знань, ні до навичок; її можна розглядати як



можливість установлення зв’язку між знаннями і ситуацією, як здатність

виявити процедуру (знання і дію), які підходять до розв’язання проблеми.

Навчання – це постійна зміна системи, яка складається з організму і

середовища. Як стверджує фінський психолог Тімо Ярвілехта, «для того, щоб

діяльність цієї системи могла приносити результати при постійній зміні

ситуації і поведінкових можливостей, системі «організм – середовище»

необхідно весь час організовуватись по–новому» [5,с.23]. У цьому один із

аспектів компетентнісно спрямованої освіти.

Тому сьогодні, як справедливо підкреслює П.Каптєрєв, «не школа і освіта є

основою і джерелом самовиховання і самоосвіти, а навпаки, саморозвиток є тим

необхідним ґрунтом, на якому школа тільки і може існувати» [6,с.355]. Школа

повинна підтримувати в дитині все те, що пов’язано з розвитком її особистості,

виконувати функцію допомоги і підтримки при її входженні у світ життєвого

досвіду, тому що компетентність особистості – це загальна здатність і

готовність особистості до дії, що ґрунтуються на знаннях і досвіді, які набуті

завдяки навчанню та вихованню, зорієнтовані на становлення учня як суб’єкта

життя і культури, активну інтеграцію в суспільство, освоєння багатогранної

рольової палітри. Поняття компетентності інтегрує мобілізацію знань, умінь і

поведінкових відносин; розвиває уміння розв’язувати найрізноманітніші

життєві проблеми; отримувати й критично аналізувати інформацію; приймати

рішення; оцінювати соціальні наслідки дій; працювати в групі;

використовувати нові інформаційні технології; проявляти стійкість перед

труднощами; розробляти і виконувати контракти; включатись у проекти, вміти

організовувати свою роботу. Це підхід до знання як до інструменту розв’язання

життєвих проблем, прийняття ефективних рішень у різних сферах

життєдіяльності людини.

Компетентність формується у процесі навчання і виховання не лише в

школі, але й під впливом релігії, культури, політики, роботи, сім’ї, друзів і т.п.

Тому реалізація компетентнісного підходу є визначальною освітньою

стратегією ХХІ століття.
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