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Державна влада є вищою владою в рамках політичної системи, саме

державні владні рішення мають можливості акумулювати різного роду ресурси,

необхідні для досягнення своїх цілей, досягати системних змін. Саме тому,

проблема владних рішень потребує значної уваги з боку дослідників, адже

владні рішення здатні визначати всю систему суспільних відносин. Влада має

найбільший вплив на формування порядку денного, постановку проблеми або

уникнення постановки (так звані «нерішення»), володіє широким ресурсом для

формулювання проектів рішень і здійснює остаточний вибір – прийняття

рішення. Прийняття владних рішень незмінно пов’язано з питанням: хто

приймає рішення і хто нестиме відповідальність за їх наслідки?

У цій статті ставимо за мету оглянути надбання політичної науки у

питання суб’єктів прийняття владних рішень, визначити та узагальнити

особливості центрів прийняття владних рішень, з’ясувати їх особливості в

Україні.

Дана проблема інтегровано не поставала у політичні науці, переважно

розглядають центри прийняття політичних рішень, а також управлінські

структури як центри прийняття рішень. Так, дослідженнями центрів прийняття

політичних рішень займалися американські вчені Д.Ноук та Дж.Куклинський,

канадський дослідники Л.Пал, польські науковці Я.П’єтрась, А.Боднар,

Г.Ридлевські, російський дослідник О.Дегтярьов, українські дослідники

Б.Кухта, П.Манжола, С.Наумкіна.

Для опису того хто приймає владні рішення використовують поняття:

центри (Я.П’єтрась, Б.Кухта), агенти прийняття рішень (О.Дегтярьов). На нашу

думку, більш доцільним є термін «центр прийняття політичного рішення», адже

він несе в собі смислове навантаження, що передбачає зосередженість певних

ресурсів, непов’язане з приватністю. Саме тому вважаємо, що центр прийняття

владного рішення – це інститут, організація, що здійснює вибір з альтернатив та

приймає владні рішення, що покликані реалізувати колективний інтерес та

зберегти або змінити політичну систему.



Як зазначає польський дослідник Гжегош Ридлевські, владні рішення – це

колективний спосіб діяльності, а тому центри прийняття владних рішень можна

поділити на дві групи: 1) органи публічної влади; 2) це різного роду групи з

різних сфер людського життя, що артикулюють та агрегують колектив інтерес

соціальних груп, які вони представляють [10,с.35]. При цьому, на думку

дослідника, органи місцевого самоврядування зберігають подвійну

ідентичність: вони є органами публічної влади та представляють територіальну

громаду.

На думку українського дослідника Б.Кухта, центр прийняття рішення

повинен діяти від політичної системи, конкретизує національні інтереси, цілі та

реалізує ідеали [4,с.167]. Власне центр прийняття рішення розгортає практичну

діяльність у вигляді системи рішень, щоб утримувати динамічну рівновагу між

системою та її оточенням, різними умовами діяльності, розвиваючи сприятливі

та пригальмовуючи несприятливі. При цьому, автор наголошує, що згідно

законом більшості демократичних країн визначено, що джерелом влади є

народ, якого в умовах партиципаторної демократії можна вважати центром

прийняття рішень.

Російський вчений О.Дегтярьов використовує термін агенти політичних

рішень. За ізраїльським вченим Є.Дрором, він вважає агентів рішень складовою

механізму прийняття політичного рішення і розділяє їх на три групи: індивіди,

малі групи, організації [2,с.184]. Це також означає, що виникає «феномен

накладання» індивідуальних, групових та організаційних рішень. А це означає,

що індивідуальні характеристики (інтелект, мотивація, емоційний стан,

сприйняття інформації) переплітаються з характеристиками групового агента

(формальні і неформальні відносини, розподіл статусів, роль лідерів та клік), на

які накладаються організаційні характеристики (офіційні норми, функціональна

спеціалізація тощо). Складність прийняття політичного рішення зумовлена ще

й взаємовідносинами між агентами прийняття політичних рішень. Є.Дрор

визначає, що відносини між агентами групуються за трьома основними типами:

1) проста ієрархія; 2) комплексна ієрархія; 3) поліцентрична концентрація.



Перший тип відносин – проста ієрархія – описує відносини прийняття рішення

малою групою осіб на чолі з лідером. Тут працюють прості ієрархічні

відносини між лідером та ближчим колом підлеглих, при цьому не має поділу

на спеціалізацію.

У рамках даного дослідження ми дотримуємося думки, що центром

владних рішень є групи та інститути – органи державної влади. Так, у

загальному вигляді до компетенції державного апарату як центру владного

рішення безпосередньої дії належать усі сфери діяльності суспільства:

політична, економічна, соціальна, духовна. Під час розгляду владних рішень як

важливого елемента політичного управління та політичного процесу в цілому

доцільно виходити з того, що держава як самокерована соціальна система

відрізняється від інших організацій такими ознаками: вирішення більш

масштабних і різноманітних суспільних проблем, монопольне право

регулювання правових відносин, суверенітетом, унікальністю, а також

наявністю специфічного перманентно функціонуючого (на відміну від

недержавних суб’єктів політичних рішень) апарату влади, який діє у

політизованому середовищі, яке об’єктивно впливає на прийняття та

впровадження владних рішень.

Державний апарат як центр владного рішення має цілу систему складових

різних рівнів. Це парламент та уряд, які є державними органами першого рівня

по горизонталі. Можна проводити розмежування державних агенцій і по

вертикалі: центральні, галузеві, місцеві тощо. Державний апарат покликаний

створювати умови для діяльності недержавних суб’єктів політичного процесу і,

у першу чергу, політичним партіям та іншим масовим суб’єктам

громадянського суспільства.

Державний апарат як найбільш складно ієрархізований центр владного

рішення наділений універсальним комплексом державно–владних

повноважень, офіційно застосовує адміністративні методи керівництва та

примусові санкції, використовує легітимні форми соціального спілкування й



легальні засоби взаємодії з групами й індивідами, цілеспрямовано регулює

колективні ресурси соціуму.

Однією з найголовніших функцій держави як центра владного рішення є

визначення стратегічних інтересів суспільства які в свою чергу пов’язані із

визначенням предметного простору дії політики і становлять суттєву

передумову активності суб’єктів політики. Як правило, держава як центр

владного рішення намагається так визначати стратегічні інтереси, щоб останні

були авторитетними як для громадян цієї держави, так і для міжнародної

спільноти.

Складна структура державної влади дає змогу говорити про рішення як

результат парламентського голосування. Виконавча влада, яка впроваджує

рішення парламенту, формуючи на основі парламентського рішення свої

директиви, часто дає свою, відмінну від початкової трактовку змісту рішення, і

у цьому значенні виступає як автономний суб’єкт політичного рішення.

Політичні партії – недержавний агент, що здійснює вплив на прийняття

владних рішень. Функція артикуляції інтересів певних соціальних груп

знаходить своє вираження в ідеолого–політичних позиціях (програмах) партій.

Партії офіційно представляють своїх кандидатів виборцям відповідних округів,

проводять кампанії за їх обрання і залучають на свою сторону маси

виголошуючи передвиборчі обіцянок або платформи щодо суспільно–

політичних проблем. Такі політичні платформи, власне, представляють собою

обіцянки та обов’язки, адресовані більш–менш визначеному колу виборців.

Велику роль в управлінні державою відіграють громадські об’єднання та

спілки. У демократичних суспільствах контакти між представниками

недержавних організацій і урядом стали необхідним етапом процесу підготовки

законопроектів і прийняття політичних рішень. Структура стратегічних

інтересів недержавних організацій відображена в їх програмних і статутних

документах. Основою високого рівня стратегічного планування сфери політики

у суспільстві є наявність перманентного діалогу між державними та

недержавними стратегічними програмами.



Потенціал політичних партій і груп за інтересами визначають деякі

специфічні функції названих об’єднань. Найважливіша серед них є функція

структуризації політичного життя. Важливе значення має також функція

соціальної інтеграції, завдяки якій партії та групи інтересів виконують з одного

боку роль посередників, єднальної ланки між громадянами і владою, а з іншого

– сприяють спілкуванню представників різних верств населення.

Для демократичної політичної системи немає нічого важливішого за

свободу поширення інформації та ідей. Ліберальний плюралізм та критична

парадигма є двома конкуруючими системами поглядів на роль ЗМІ як суб’єктів

політичних рішень. Отже, згідно з моделями участі та розвитку демократії, ЗМІ

несуть відповідальність не тільки за гарантування своєї незалежності від

втручання уряду та інших владних структур. Вони повинні також забезпечувати

рівність можливостей різним суспільним групам доводити їх інтереси та

погляди до широкої громадськості.

Через ЗМІ влада нібито закидає пробний камінь, повідомляючи

суспільство про рішення, яке готується. Користуючись проурядовими газетами,

теле– і радіокомпаніями, суб’єкт влади пропонує заплановані кроки. Так

починається боротьба за громадську думку. Мас–медіа, – за висловом

Ю.Габермаса, виконує функцію «критично спрямованої громадськості». У

пресі окремі положення рішення переживають ще один переклад – з

бюрократичної на мову громадську, а часом і на побутову.

Отже, при формуванні владного рішення, особливо на стадії артикуляції

проблеми та інтересу, формування порядку денного владне рішення передбачає

досить велику частку участі саме політичних організацій (груп інтересів,

політичних партій тощо). Однак на етапі підготовки альтернатив розв’язання

проблеми, вибір з–поміж проектів рішень важливу роль відіграють управлінські

органи. Саме тому, вважаємо за доцільне говорити про мережу владних рішень,

яка виступає центром їх прийняття і включає в себе органи державної влади,

управлінські структури, політичні організації, бізнес–групи, науково–експертні

установи, об’єднання громадян. Складні взаємостосунки всередині мережі



владного рішення часто є визначальними для якості рішення, його

ефективності. Специфіка цього роду проблем полягає у тому, що кількість

активних учасників процесу прийняття рішень тут, як правило, обмежена, що

значно спрощує ідентифікування проблемної ситуації та інтенсифікує

протікання етапу узгодження інтересів. Такими рішеннями держави опікуються

в першу чергу. У той же час деякі внутрішньодержавні проблеми можуть

чекати на своє вирішення значно триваліший термін. До них належать

проблеми соціально–політичного характеру. Їх, зазвичай, актуалізують

лобістські групи, або серйозні суспільні катаклізми. Стосовно етнічних

проблем чи громадянських прав дуже важко знайти таке рішення, довготривалі

наслідки якого були б ефективними. Чим глибшим є конфлікт, тим більшим є

інтерес до його загострення з боку різних лобі, тим більше часу потрібно для

чіткого формулювання та початку політичного процесу, метою якого є

припинення цього конфлікту.

За умов авторитарних та тоталітарних режимів мереж владних рішень не

передбачає широких можливостей участі громадян. Мережа владних рішень є

закритою групою осіб, які все ж представниками різних структур та середовищ.

Зупинимося на цьому детальніше. Авторитарний та тоталітарний режим

передбачають обмеження або й відсутність політичної опозиції, політичного

плюралізму та конкуренції. Таке невизнання будь–яких претендентів на участь

у владі, окрім єдиної кліки, диктатора, партії. Подекуди в тоталітарних режимах

така монополія закріплюється в законі (Конституція СРСР – про роль

комуністичної партії, в Пакистані існував спеціальний податок на панівну

партію Джамаат–і–Ісламі). Влада в тоталітарних режимах опирається

ідеологію, певні суспільні цінності та силу. Тому мережу владного рішення

складають представники вищого керівництва, що відповідають за ідеологію,

проект та план розвитку для суспільства, а також представники армії та

каральних органів, які забезпечують покірність суспільства. Такі закриті мережі

владних рішень були і в Радянському Союзі [див. 1] та в Чілі в період правління

А.Піночета. В тоталітарних режимах владні рішення фактично приймаються з



того самого єдиного центру, що й політичні та управлінські рішення.

Громадяни, які фактично зберігають свої претензії на владу, однак, озвучити не

можуть. Суб’єктами прийняття політичних рішень можуть бути елітні групи,

але громадяни вилучаються з дискурсу. Ціннісний конфлікт максимально

придушується, тоді як економічні та соціальні конфлікти вирішуються

переважно за допомогою насильства.

В авторитарних режимах, де обмеження плюралізму та політичної

конкуренції не такі сильні, мережі прийняття владних рішень включають в себе

передовсім представників правлячої групи (кліки, партії тощо) та представників

бізнесу. Громадськість та індивіди не мають впливу на політичний дискурс,

однак саме прояви публічного дискурсу здатні послабити режим.

Інституційно–невизначені центри владних рішень описані в науці за

допомогою термінів «політичні спільноти» та політико–управлінські мережі.

Л.Пал у своїй праці «Аналіз державної політики» пише: «У більшості випадків

державно політика – продукт конкретних секторів з відносно сталою

сукупністю учасників». У багатьох випадках у цих секторах різні учасники, які

сперечаються між собою про правильний напрям політики [8,с.166]. Більше

того, саме ці політичні сектори та політичні спільноти визначають, які питання

будуть виноситися на обговорення громадськості. І навіть, якщо вони будуть

сперечатися між собою в рамах спільноти чи сектора, на обговорення

громадськості буде винесено узгоджений варіант а межах спільноти. Політичні

сектори та політичні спільноти – це ключові елементи політичного процесу, де

відбуваються головні дебати та ухвалюються основні рішення. Політичні

організатори постійно стежать за системою, щоб помітити нові можливості або

зміни, які дозволяють їм успішно втрутитися [8,с.167].

Термін політико–управлінських мереж запропонований Девізом Ноуком та

Джеймсом Куклинським. Під мережею вони розуміють сукупність акторів

політики, які пов’язані між собою певними відносинами, складаються з лідера

та клік. При цьому їх діяльність в політичній сфері визначається структурою та

змістом мережі [2,с.126].



На думку Л.Пала, політичні мережі включають в себе державні агенції,

представників бізнесу, громадських організацій, політичних партій,

університетів, аналітичних центрів. При цьому можуть бути різні моделі

структури мереж, що залежить від ролі і впливу держави. Л.Пал виділяє п’ять

таких моделей: плюралістичні мережі, плюралізм тисків, плюралізм клієнтів,

корпоративна модель, узгоджені мережі. Плюралістичні мережі – держава та

зацікавлені асоціації слабкі. У випадку плюралізму тисків державне агентство

зберігає певну самостійність, але опиняється перед низкою некоординованих

груп, що домагаються уваги до себе. Мережа плюралізму клієнтів виникає тоді,

коли державна влада розсерджена. Тоді, державні агентства потрапляють у

залежність від зацікавлених асоціацій через брак інформації, яка потрібна для

безпосередньої участі в політичному процесі. Корпоративні мережі охоплюють

відносно сильних державних учасників і кілька сильних організацій, що

представляють протилежні сторони у політичному секторі. Державні агентства

та організації працюють разом над вирішенням політичної проблеми.

Узгоджені мережі виникають тоді, коли сильне державне агентство має справу

в основному з однією зацікавленою асоціацією. У цьому випадку досягається

максимум сили на обох сторонах. Керовані державою мережі передбачають

слабку асоціаційна система, а державне агентство – сильне і послідовне в своїх

діях. У таких випадках, держава може домінувати і політичному секторі без

особливих заперечень і без потреби спиратися на асоціації.

Приймаючи думку Л.Пала, вважаємо, що мережі владних рішень – це

сукупність державних органів влади, управлінських структур, політичних

спільнот та організацій, груп інтересів, науково–дослідні установи та експертні

організації, громадські ініціативи, що характеризують складними відносинами

в середині мережі, намаганням справити вплив на остаточних варіант владного

рішення. Вважаємо, що мережа владного рішення може змінюватися залежно

від проблеми, яка має бути розв’язана, ця зміна насамперед пов’язана з

інституційно–невизначеними організаціями та громадськими ініціативами.



В Україні існує велика кількість центрів прийняття владного рішення. Так

Конституція України визначає систему інститутів та процедур покликаних

розробляти та впроваджувати політичні рішення. Серед них – президент

України, який є «главою держави і виступає від її імені» (ст. 102); Верховна

Рада України, яка є «єдиним органом законодавчої влади в Україні» (ст. 175);

Кабінет Міністрів України, який є «вищим органом у системі органів

виконавчої влади» (ст. 113); Верховна Рада Автономної Республіки Крим (ст.

136); Конституційний Суд України, який є «єдиним органом конституційної

юрисдикції в Україні» (ст. 147); Верховний Суд України, який є «найвищим

судовим органом у системі судів загальною юрисдикції» (ст. 25); прокуратура

(ст. 121); Рада національної безпеки і оборони України – «координаційний

орган з питань національної безпеки і оборони при Президентові України» (ст.

107) та ін. [3].

Привертає увагу також той факт, що в Україні спостерігається високий

рівень конфліктності у взаємовідносинах між найвищими ланками державної

влади, зокрема у ході законодавчого процесу. Правом вето досить активно

користувався Президент Л.Кучма, протягом 1998–2000 рр. Президентом

України право вето застосовувалось до 194 законодавчих актів. Якщо

подивитись на досвід США та деяких інших країн, то побачимо, що часте

застосування права вето президентом виявляється в часи серйозної

конфронтації відносин між парламентом та президентом. Здебільшого це

виняток із правила. Єдиний вихід, що існує в цій ситуації – налагодження

механізму попереднього узгодження змістовної частини законопроектів ще на

стадії розгляду останніх у профільних комітетах парламенту.

Владне рішення є комплексним процесом кооперативної взаємодії

інституційного центру, де готується та приймається політичне рішення з

центрами, які впроваджують в життя узаконене рішення, з контролюючими

дане рішення центрами, а також громадянами, від імені яких це рішення

приймається. Оскільки Україна знаходиться на перехідному етапі свого

розвитку, коли започатковуються фундаментальні зміни в політичній та



економічній системах, здійснюється політична трансформація вищих органів

влади, відбувається зміщення центру прийняття політичних рішень, стан

перехідності буде двояко (як позитивно, так і негативно) впливати на процес

прийняття та реалізації політичних рішень. Завданням, яке стоїть перед

владними суб’єктами є збереження позитивних змін в процесі прийняття та їх

реалізації (активізація діяльності органів місцевого самоврядування,

забезпечення об’єктивною інформацією суб’єктів рішень, трансформація еліти,

яка формує органи влади, що приймають політичні рішення), а також

подолання негативних наслідків попередніх рішень (тривалий процес

формування механізмів ефективного прийняття політичних рішень, а особливо

механізмів контролю за їхньою реалізацією, збереження при владі старої

правлячої номенклатури тощо). Тому, до тих пір, поки всі негативні аспекти

(або хоча б у більшій мірі) в цьому складному процесі не будуть усунені,

говорити про повну демократизацію українського суспільства та про ефективне

вироблення і реалізацію політичних рішень ще рано.

За часів незалежності України мережі центрів прийняття владних рішень

зазнавали змін у відносинах, змінювалася вага політичних інститутів,

розбудовувалися політичні мережі. За теорією Л.Пала мережі залежать від

центрів прийняття владного рішення, типів цих центрів та взаємовідносин між

ними. До центрів прийняття політичних рішень належать владні інститути, а

також інститути, які займаються аналізом та дослідженням політичних,

економічних, соціальних процесів, групи тиску, бізнес–груп. Розвиток владної

мережі пов’язаний з радянським спадком, який передбачав сильну роль

держави і не передбачав політичної участі громадян та громадських ініціатив у

прийнятті політичних та владних рішень. Однак з поступовим освоєнням

демократичних норм політичного життя, освоювалися і стандарти залучення

громадян до політичних рішень. З 1998 р. існує постанова уряду про залучення

громадян до процесу прийняття політичних рішень, створення громадських рад

про обласних державних адміністраціях. Щодо появи незалежних центрів

аналізу – то сплеск їх появи припадає на кінець 1998 р. – початок 2000 р. І саме



з того часу з’являється традиція створювати аналітичні центри при політичних

партіях на навіть державних інституціях, дослідження яких використовуються

при аргументації політичних рішень (такими були Інституту політики

М.Томенка, центр ім. Разумкова, Інститут стратегічних досліджень, Центр

ситуативного аналізу тощо). Разом з тим, на відміну від політичних систем

Європи та США) не приживається практика співпраці з університетами, які

можуть надавати власний неупереджений аналіз політичних, економічних

процесів.

При існуванні ряду інститутів в Україні, які займаються аналізом та

дослідженням політичних процесів, прогнозами щодо перебігу, розгортання

можливих наслідків кризових явищ у політико–економічній та інших сферах,

суб’єкти влади досить часто не те, що не враховують, а навіть відверто

ігнорують їх прогнози та рекомендації. Це призводить до того, що приймаються

неефективні політичні рішення, реалізація яких веде до погіршення політичної

ситуації в суспільстві. Такі дії владних суб’єктів призводять до того, що вони

втрачають зв’язок з суспільством і не можуть виокремлювати основні його

потреби і вибудовувати загальну стратегію розвитку відповідно до таких

потреб. Це в свою чергу буде поштовхом до поглиблення системних кризових

явищ та ускладнення трансформаційних перетворень в суспільстві. В

подальшому такі дії можуть призвести до масового обурення та зміни владних

суб’єктів.

Із 1998 р. формується бізнес – угрупування за територіальною ознакою та

за специфікою бізнесу та групи чиновників, управлінців, які конвертували

владу в економічний статут. Саме ці групи стають головними центрами впливу

на прийняття владних рішень, І саме з цього моменту формується різновид

керованою державою мережі, яка передбачає фактичне злиття бізнес–

угрупувань з державою.

Із 2006 р., при Президенті В.Ющенкові, послаблюється роль президента,

розширюється поле прийняття політичних рішень, активнішими стають

громадські ініціативи та бізнес групи. Закладається можливості для



корпоративної мережі центрів прийняття владних рішень, які все ж

представляють обмежені кола бізнес–груп, і майже не представлені споживачі.

Однак у 2010 р., з перемогою на президентських виборах В.Януковича,

посилюється тенденції централізації влади, фактично здійснюється вибіркове

врахування пропозиції від громадськості, відбувається відтворення ознак

узгодженої системи мережі владних рішень.

Правовою основою залучення громадськості до процесу прийняття

управлінських рішень є передусім Конституція України. Зокрема, у ст. 38

визначено право громадян на участь в управлінні державними справами, а у

ст. 40 зафіксовано право на письмові та колективні звернення до органів влади

та місцевого самоврядування [3]. За останні роки в Україні прийнято цілу низку

нормативно–правових документів, спрямованих на демократизацію діяльності

органів влади. Серед них – Закон України «Про засади державної регуляторної

політики у сфері господарської діяльності» від 11 вересня 2003 р. №1160–ІV,

укази Президента України від 15 вересня 2005 р. №1276 «Про забезпечення

участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики», питання

Ради громадськості» №139 від 23 лютого 2007 р.; розпорядження Президента

України «Питання регіональних приймалень Президента України», постанови

Кабінету Міністрів України «Деякі питання щодо забезпечення участі

громадськості у формуванні та реалізації державної політики» (від15 жовтня

2004 р. №1378) та «Про додаткові заходи щодо залучення громадян до участі в

управлінні державними справами» (від 18 травня 2005 р. №356).

У зазначених документах, зокрема, визначено завдання держави щодо

посилення роботи у сфері відкритості та прозорості діяльності органів

виконавчої влади, підвищення кваліфікації державних службовців у сфері

комунікацій з громадськістю, сприяння зростанню рівня взаємодії органів

виконавчої влади та місцевого самоврядування з громадянами та їх

об’єднаннями тощо.

Загалом суттєві позитивні зміни у сфері підвищення ефективності діалогу

влади з громадськістю припадають на «постмайдановий» етап вітчизняного



державотворення. Так, майже 60% представників неурядових організацій [5]

засвідчили позитивні зрушення у процесах взаємодії громадян та їх об’єднань з

владою саме після президентських виборів 2004 р.

Поширеною стала практика формування громадських рад. Однак, на думку

П.Манжоли, однозначно оцінити вітчизняну практику функціонування

громадських рад в Україні на нинішньому етапі неможливо. На нашу думку,

такі громадські ради фактично впливають на порядок денний рішень, які

повинні розглянути громадські ради, їхня функція зводиться фактично до

легітимації рішень органів виконавчої влади.

Інші українські дослідники – С.Наумкіна та Ю.Ломжець вважають, що

залучення громади до владних не буде ефективним, так як народ та групи

громадян не мають права законодавчої ініціативи. Роль громадськості фактично

зводиться до участі у слуханнях або ж радах, що не дозволяє справляти вплив

на владні рішення [7].

Незважаючи на формальну появу документів, що залучають громадян до

прийняття рішень, на появу законів, що сприяють публічності роботи органів

влади, в цілому мережі прийняття владних рішень є закритими в Україні в

період 2007–2012 рр. Можемо відзначити, що на етапі 2007–2010 рр. ми

спостерігаємо суттєвий формальний вплив уряду та управлінських центрів

прийняття рішення на владні рішення, хоча по суті ці рішення мають показник

публічності, обговорюються у суспільстві. З 2010 р. зростає формально роль

народних депутатів, роль уряду зменшується, однак зменшується також і

публічність рішень, посилюється централізація влади, тому можемо говорити

про фактичну перевагу управлінської складової у владних рішеннях з 2010 р.

Також спостерігаються зміни у систему вето–гравців: у 2007–му – до 2010–го

такими гравцями були Президент В.Ющенко, прем’єр Ю.Тимошенко та

парламент в особі лідерів фракцій, у 2010 р. уряд та парламент фактично

втрачають статус вето–гравців, протистояння відбувається між Президентом

В.Януковичем та лідерами політичних опозиційних фракцій у парламенті.



На думку С.Наумкіної, єдина можливість уникнути принципового

розбалансування різних політичних сил і не допустити згортання

демократичного процесу – «це зорієнтувати діяльність інституцій на захист

прав і свобод неподільного політичного і соціального атома – індивіда» [6].

Саме таку відповідь дає нам багатовікова політична практика, котра показує, за

рахунок чого демократія може виявити свою конструктивну спроможність в

організації політичного, економічного та соціального життя.

Загалом, мережа прийняття владних рішень в Україні розбудовується

навколо інституційно визначених органів державної влади, насамперед

Президента України, спостерігаємо досить слабку роль ініціатив громадян,

політичних спільнот, з одного боку, та посилення взаємозв’язків між бізнес–

угрупуваннями та політичними партіями, органами державної влади.

Отже, центрами прийняття владних рішень є інститути та групи осіб, які

мають вплив на формування порядку денного, можливість залучення

державних ресурсів та право тлумачити загальнонаціональний інтерес. Центри

владних рішень можна розділити на інституційно визначені (президент,

парламент, уряд), та інституційно невизначені (політичні спільноти, мережі

групи). Ефективність владних рішень та стабільність політичної системи

залежить від співвідношення між владними центрами, їх функціональності та

поліцентричності. З огляду на залучення до прийняття владних рішень

представників бізнесу, громадськості, аналітичних центрів, то підтримано

типологію мереж прийняття владних рішень на: плюралізму тисків, плюралізму

клієнтів, корпоративна мережа, узгоджена мережа, керована державою мережа.

Демократичним систем характерні моделі плюралізму та корпоративізму мереж

прийняття владних рішень, тоді як авторитарним режимам характерними є

керовані державою або повністю закриті мережі владних рішень.
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