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Актуальність звернення до методологічних аспектів теорії політичної культури

пояснюються потребою збагачення методології дослідження політико-культурних явищ



ідеями і підходами, які сформувались у світовій політичній науці; пошуком нових комбінацій

методів теоретичної інтерпретації політичної культури крізь призму її стильового тлумачення;

створенням теоретичних моделей здатних більш повно виявляти її історичні і національні

особливості в українському суспільстві, визначати шляхи її демократизації; в той же час вона

пов’язана з потребою уточнити роль політичної культури в процесі модернізації суспільства,

процес якого за останні двадцять років, нажаль, не дав відчутних результатів (хоча Україна за

даними ООН і належить до країн з високим рівнем людського розвитку [1,с.35]).

Мета статті: визначити модель політичної культури, яка більш повно сприятиме виміру

соціокультурного змісту політичного процесу; завдання: по-перше, уточнити якісні параметри

політико-культурних явищ на компонентному рівні політичної культури; по-друге, розкрити

поліструктурну природу політичної культури, суперечливий характер формування і прояву

ціннісних орієнтації політичних суб'єктів в процесі реалізації ними своїх ролей і функцій в

політичному процесі.

Як і при опису природи політичної культури в цілому, виділення і дослідження її

специфічних структур пов'язане з вирішенням безлічі теоретичних проблем, які пов'язані з

пошуком підходів, що дозволяють визначити підґрунтя структуралізації політико-культурних

явищ.

У західній політичній науці структурні утворення політичної культури виділялися на

підставі класифікації політичних систем (Р. Екстайн) [2], способів регулювання соціальних

конфліктів (О. Лемберг) [3]; стану масової політичної свідомості, який характеризує

домінування «фрагментованих» або «інтегрованих» елементів (В. Розенбаум) [4]. Політична

культура інтерпретувалася як сукупність моралістських, індивідуалістичних і

традиціоналістських елементів (Д. Елазар) [5]; як сума ліберальних і колективістських

складових (Д. Блюм) [6] і т. п. Вона трактувалася як частина політичної системи, перш за все

психологічний феномен, що має складну структуру, включає зразки орієнтацій на відповідні

дії (Р. Алмонд, С. Верба) [7].

У пострадянській політичній науці частіше переважали ідеологічні критерії структуралізації

(соціалістична політична культура, ліберально-демократична і т. і.), класові (політична



культура робочого класу, колгоспного селянства і т. і.), історичні (політична культура Непу,

«розвиненого соціалізму» і т. і.), національні, соціальні, територіальні і інші параметри

групового характеру.

Невід'ємним етапом характеристики науково-теоретичних критеріїв соціокультурного

виміру політичного процесу виступає виділення і дослідження структури политико-

культурных явищ. Тут ці критерії диференціюються в залежності і на основі безлічі зв'язків

політичної культури з різними сторонами і аспектами політичного процесу, та її включенням в

його різні фази і етапи.

З точки зору завершеності теоретичної моделі політичної культури, множинність її

внутрішніх «зрізів», поліструктурність перш за все характеризує взаємодоповнюваність її

сутнісно значеннєвих елементів, виділених на підставі тих або інших критеріїв. А це

передбачає визначення для тієї або іншої групи елементів (структури) специфічних засобів і

механізмів забезпечення цілісності політичної культури, а, отже, і уточнення передумов і

чинників, що визначають характер реалізації культурного проекту, втілення культурних

даностей, сприяючих її функціонуванню, розвитку або занепаду.

Поліструктурна характеристика політичної культури важлива також і тим, що переносить

проблему виявлення її якісних параметрів, критеріїв, що специфікують політико-культурні

явища на компонентний рівень. Інакше кажучи, побудова аналітичної моделі політичної

культури здійснюється шляхом виявлення якісних параметрів і критеріїв, що характеризують

ступінь культурної оснащеності суб'єктів на компонентному рівні.

Визначення таких критеріїв повинне відбуватися з урахуванням специфіки кожній з

наступних структур, що відображають: 1. морфологічну будову і технологію формування

стилю політичної поведінки (елементами якої виступають: цінності, ідеали, принципи, норми,

традиції, мотиви, стимули, стереотипи, символи, установки, дії, навички, уміння); 2. основні

форми існування політичної культури (до елементів якої відноситься духовна, упредметнена і

інституалізована); 3. різні темпоральні і історичні етапи розвитку культурного цілого; 4.

основні взаємозв'язки і стосунки (інституалізованих і неінституалізованих) суб'єктів і носіїв

політичної влади на макро-, мезо- і мікрорівнях політичної системи; 5. різні рівні ціннісної



орієнтації і відповідні форми поведінки суб'єктів; 6. різні по характеру відношення до

пануючого режиму (елементами якого виступають – офіційна і реально пануюча культура)

[8,с.164]; 7. наявність субкультурних утворень, сформованих на соціальній, національній,

демографічній і ролевій стратифікаціях, які в сумарному плані складають цілісну політичну

культуру суспільства.

Для структур № 1, 2, 4 і 6 визначення критеріїв культурного характеру їх елементів носить

конкретно-історичний характер, який передбачає змістовний аналіз ціннісних орієнтації, форм

поведінки суб'єктів і їх відповідності нормативним вимогам і традиціям даного суспільства.

Для структури № 3 ці критерії залежать від оцінки характеру реальної політичної культури і

напрямку її еволюції від початкових етапів формування до зрілості і занепаду.

Відносно структури № 7 необхідно зробити додаткові роз'яснення. По-перше, виділення

суб'єктів перерахованих стратифікацій, є самостійною теоретичною проблемою, другорядною

з точки зору нашого дослідження. Але підкреслимо, що від визначення суб'єктів, за якими

признаються владно значеннєві інтереси, залежить повнота характеристики політичної

культури. Необґрунтовані виключення з розгляду справжніх суб'єктів політичного процесу або

навпаки включення до нього штучних утворень, деформують зміст політичної культури.

Ускладнень ця проблема набуває в перехідний час [9], коли співіснують колишня соціальна

структура та нова, яка тільки формується, а перестановки в статусних ієрархіях породжують

нових соціальних лідерів і аутсайдерів, до того ж загальна картина соціальної динаміки

доповнюється зростанням чисельності маргінальних прошарків і т. і.

Підкреслимо, що в перехідних суспільствах в умовах перекодування нормативних вимог

до політичного мислення і поведінки суб'єктів вживання культурних стандартів для оцінки

політичної участі громадян передбачає попередній вибір політичних позицій і виявлення

відношення до правлячого режиму. Наприклад, в радянський період політичний протест

носив антикультурний характер, в умовах демократії до антикультурних форм політичної

активності відносять опозиційні рухи, що відверто пропагують насильство.

По-друге, характеристика полікультурної оснащеності суб'єкта, який відноситься до

вищеназваних стратифікацій, виступає як проблема конкретних соціологічних і



компаративних досліджень. Одним із засобів характеристики і опису політичної культури

на рівні конкретних субкультурних утворень є типологізація політико-культурних явищ, що

дає можливість порівнювати характер культурних утворень різних країн і народів.

Типологія політичної культури є одним з найбільш розроблених питань. Г. Алмонд і С.

Верба [10] виділили патріархальний, підданський і активістський типи політичної культури;

Д. Каванах – гомогенну, фрагментарну, змішану і штучно гомогенну субкультура [11,p.55-

56]; А. Браун – уніфіковану, домінуючу, дихотомічну і фрагментарну політичну культури

[12,p.8]. Можливість типологізації політичної культури (з точки зору її універсальних і

особливих властивостей) відкриває додаткові можливості для уточнення якісних критеріїв

цієї групи явищ.

Також необхідно зробити деякі уточнення в описі політичної культури для суб'єктів, що

грають різні ролі в політичному процесі. Важливо відзначити, що політична поведінка

суб'єкта може бути викликана не внутрішніми, а зовнішніми спонукальними причинами. І

таким чином мобілізовані форми участі здатні розчинити в поведінці суб'єкта вибіркові,

індивідуально-особові інтенції. Наприклад, в тоталітарних суспільствах взаємодіяли не

особові, а статусні характеристики носія влади. Тим самим форми ролевої участі у

політичному житті здатні вихолостити власне атрибутивні риси політико-культурних явищ.

Вочевидь, що виявлення політико-культурних властивостей суб'єктів, виконуючих певні

ролі вимагає додаткових критеріїв, що дозволяють встановити відповідність виконання

ними ролей стандартам і нормам політичної культури саме цього суспільства.

Оскільки в даному аспекті культурні критерії поведінки рядового учасника політичного

процесу визначається пануючим типом норм і вимог, що склалися в політичній системі, то

коло загальнообов'язкових рис і характеристик цієї ролевої участі досить вузьке. Воно

пов'язане з необхідністю розуміння суб'єктом своїх владно значеннєвих інтересів і

використанням каналів їх презентації і захисту в рамках офіційно визнаних норм і

стандартів політичної участі.

Критерії культурної діяльності еліти носять більш складніший характер, їх з'ясування має

особливе значення для сучасного українського суспільства тому, що зараз функції еліт



неефективно виконують люди [13,c.144], належним чином не відселекційовані механізмами

кадрового відбору та не підтримані громадською думкою. Незрілість еліти слід розглядати

як більш серйозне джерело стагнації модернізації, чим загальна низька політико-культурна

оснащеність населення.

Як відомо, політичні еліти виконують функції пов'язані з керівництвом політичними

процесами, без їх діяльності, як підкреслював Й. Шумпетер, «зміст культурної ціннісно-

ідеологічної системи суспільства впадає в стан стагнації, а керівні ідеї перетворюються в

схоластичні догми». Здібність до виконання цієї групи функцій і буде фундаментальною

підставою для виділення відповідних критеріїв культурної оснащеності діяльності

політичної еліти. На наш погляд, політико-культурна визначеність діяльності політичної

еліти повинна вивірятися: 1. умінням виражати групові інтереси, зберігаючи при цьому

здатність поєднувати їх зі своїми особистими потребами. Кажучи інакше, право доступу до

керівництва, не повинно ставати «владою-власністю» (К. Маркс) [14,c.155], що перетворює

політичні структури на засіб реалізації потреб лише лідерів; 2. здатністю раціоналізувати

політичні процеси, мінімізуючи конфлікти, що порушують цілісність соціальної системи; 3.

умінням забезпечувати в очах населення успіх при реалізації поставлених цілей; 4. умінням

поєднувати прихильність принципам з гнучкістю позицій при вирішенні проблем; 5.

умінням реагувати на запити і динаміку суспільних настроїв; 6. умінням вести публічний

діалог з електоратом, селекторатом і ЗМІ.

Окремим пластом необхідних соціокультурних якостей еліти виступають властивості, що

характеризують її здатність завойовувати авторитет, тобто якості, етично виправдовуючи в

очах громади їх право займати це місце в суспільній ієрархії. Сукупність цих властивостей

(імідж) [15] легітимізує владні претензії політиків, втілюваний ними курс і режим правління.

Третя група соціокультурних критеріїв політичної еліти визначається характером

здійснення ними власне управлінських функцій, в процесі реалізації яких владна воля групи

завдяки спеціальним структурам і механізмам переводиться в організаційно-технологічні

процедури і способи прийняття і здійснення рішень. При цьому доцільно розводити культурні

критерії професіоналів-політиків, що здійснюють управління політичними процесами, і



управлінців, пов'язаних з сферою держуправління. Соціокультурні характеристики цих груп

керівників відрізняються, оскільки ролеві вимоги до здійснення ними управлінських функцій

досить різні.

Представники політичної еліти ставлять мету використовувати силу структур і інститутів

влади для задоволення колективних інтересів. Збереження стабільності і порядку правління –

залежно від завдань еліти – виступає одним з можливих, але не головних результатів їх

діяльності. В той же час держслужбовці вирішують свої завдання, як правило, орієнтуючись на

існуючу держсистему, об'єктом їх інтересу виступає держава. І якщо для політиків, природне

прагнення до підривання позицій опонентів за рахунок перехоплення їх функцій у сфері

розподілу влади, то управлінці зорієнтовані на чітке розмежування функцій інститутів. Як

писав М. Вебер, «професією… чиновника… не має бути політика. Він повинен «управляти»…

неупереджено... Отже,... чиновник не повинен робити… того, що... повинен робити політик –

як вождь… – боротися. Бо… боротьба, пристрасть –... суть… політика і перш за все

політичного вождя» [16,c. 666].

Діяльність еліти здійснюється під впливом громадської думки, партнерів, опозиції, тобто

сил, що мають, по-перше, власні уявлення про критерії ефективної діяльності, та, по-друге,

власні формами тиску на еліту. Усвідомлення політиками підконтрольності своєї діяльності

неминуче ускладнює досягнення ними своїх цілей. Політики позбавлені можливості планувати

результати своєї діяльності. Головним критерієм діяльності управлінців є раціональність (що

передбачає мінімізацію витрачення ресурсів при досягненні мети), що допускає, до речі,

довготривале планерування результатів їх діяльності.

Управлінець зорієнтований на оптимальне вирішення проблем, політик, вирішуючи

конкретні завдання, може керуватися суміжними цілями (наприклад, добиватися не вирішення

взагалі проблеми, а збереження стабільності свого положення і владних можливостей задля

перспектив, скорочення владних повноважень опонента). З буденної точки зору політик для

вирішення конкретного завдання може використовувати нераціонально або невідповідні

багато ресурсів.



Суттєво і те, що управлінець при виробленні і ухваленні рішень керується линеарной

моделлю, тобто заздалегідь виділяє проблему, вибирає шляхи її вирішення, відповідні

поставленим цілям і т. і., політик переважно позбавлений такої можливості, навіть володіючи

експертними рекомендаціями [17]. Оскільки на практиці орієнтується на ситуативно-

можливий, а не раціонально-необхідний образ дій. Політик повинен використовувати, як

наукову інформацію, так і цінності, ідеали, міфи і інші орієнтири (які сприймаються переважно

на віру), здатні забезпечити досягнення визначеної мети [18,c.22-26].

У політиці можливість «оперувати інформацією значно менша, чим потрібно по цій

(оптимально-науковій – доп. В.В.) моделі... Цілком можливо, що кожен учасник

(управлінського процесу – доп. В.В.)... раціональний в своїй діяльності, але при зіткненні

великої кількості учасників процесу раціональність їх колективної діяльності… стає

примарною» [19,p.83]. Якщо врахувати, що проблеми, потребуючи політичного втручання,

можуть виникати і зникати досить раптово, то доведеться визнати, що політики доволі часто

починають діяти ще до того, як визначать свої цілі і пріоритети, засоби і способи дій.

Тому в діяльності політиків оптимальним є «змішано-скануючий» метод (А. Етционі), який

забезпечує раціональний погляд на політичний процес, в змістовному сенсі він пов'язаний з

виділенням типових властивостей останнього і широким використанням реконструкції

найбільш типових конфліктів і протиріч [20,c.356].

Обґрунтована вище необхідність розділяти управлінські критерії політичних еліт і

управлінців, наприкінці вимагає виділення узагальнених критеріїв соціокультурних

відмінностей представників цих двох груп. Отже, підкреслимо, що першим властива тактична

гнучкість, здатність сполучати цільову спрямованість курсу з гнучкістю миттєвих позицій при

ухваленні рішень; другим властиво підпорядкування діяльності вимогам логіки розвитку

предмету регулювання (тобто держави).

Враховуючи, що стиль політичної поведінки суб'єкта формується в процесі його орієнтації

на різні сторони політичних об'єктів, які втілюють в собі риси політичної взаємодії і тим самим

задають його цінностям різну дистанційованість від дійсності, мотиваційні значення,



темпоральні характеристики і т. і., виділимо світоглядний, громадянський і власне політичний

рівні політичної культури.

Світоглядний рівень політичної культури характеризує цінності, які: по-перше, відкривають

первинні сенси буття, дають відповіді на екзистенціальні питання, по-друге, формують

відношення до соціальних явищ. Ці уявлення закладають відношення до політики як

специфічної форми земного існування і забезпечують її інтеграцію в загальну картину світу

людини.

Маючи фундаментальний характер при формування політичних позицій, ці уявлення дають

можливість виходити за рамки сталих політичних ролей і переконань, пов'язаних з

прихильністю до діючої державній системі і відчувати себе «громадянином світу».

З точки зору формування і опису політичної культури, ці ціннісні уявлення, виражають

політично значеннєві риси світовідчування людини, міру її схильності до публічних видів

діяльності і ступінь сприйнятливості групових форм соціальної взаємозалежності, дієздатність

і схильність до використання різних засобів досягнення цілей.

Зміст громадянського рівня політичної культури визначається на підставі ціннісного

визначення людиною влади як центру панування і примусу.

Автор виходить з того, що, усвідомлюючи природу влади – тобто її межі у застосуванні

примусу, здатності видавати закони, вершити справедливий суд і т. і. – людина переживає

процес переходу «від первинної наївності до раціональності» [21,c.52], одночасно визначає і

усвідомлює свій статус як самостійного суб’єкта, який наділяється/не наділяється правами і

обов'язками, у тому числі і здатністю пред'являти претензії до правлячих структур.

На даному рівні владно значеннєвих орієнтації громадян діє закон синтезу, який передбачає

конкуренцію і сумісництво оцінок, стереотипів і інших стандартів мислення, що складаються

при віддзеркаленні людиною способів здійснення влади в різних сферах життя. В результаті

взаємодії думок, що оцінюють прерогативи влади і індивіда в координатах етичного,

правового, економічного і ін. видів мислення, у людини формується конгломерат уявлень,

який має той або інший духовний ухил. Як писав, наприклад, Ю. Ключніков, «стиль

соціального життя… відрізняється у народів, які підпорядковані моралі, в порівнянні з тими



народами, над якими витає дух права» [22,c.214], що в результаті формує на макрорівні

національно-цивілізаційне обличчя народу.

На власне політичному рівні політичної культури переконання звужують свої ціннісні

координати до специфічних значень предметно спрямованої діяльності. Зміна масштабу і

характеру владно значеннєвих орієнтації, додає цьому рівню властивості, до яких відносяться

здатність до концентрація соціальних інтересів, груповий характер усвідомлення владно

значеннєвих вимог, цілеспрямованість і ситуативність мислення і дій, ускладненість творчого

самовираження і т. і. Власне політичні цінності закладають пріоритети компетентності

політичної участі, пред'являючи вимоги до зрілості оцінок і збереженню відповідальності за

форми реалізації суб'єктом своїх прав і свобод.

При відмінності ролевих навантажень (еліт і нееліт) серед політичних цінностей цього рівня

виділяють відношення людини до правлячого режиму, до характеру організації влади, до

суб'єктів і інститутів політичного процесу та інше. У структурі цінностей політичної культури

ці погляди найбільш рухливі і здатні змінюватися під впливом конкретних подій, або

цілеспрямованих маніпуляцій з боку влади [23].

Висновки. Вищесказане дає змогу додати ряд положень, які уточнюють суть і зміст

политико-культурных явищ. Зокрема, визнання поліструктурності політичної культури

передбачає, що кожен з її внутрішніх елементів по-своєму виражає якісну визначеність даної

групи політичних явищ. Виявлення цієї політико-культурної специфіки характерне для кожної

з структур і може бути встановлене шляхом визначення норм і критеріїв поведінки суб'єктів і

виконання ними своїх ролей у владних відносинах.

Специфіка ціннісної орієнтації людини на різні сторони політичних явищ, а також

«технологічні» особливості формування цих переконань обумовлюють виділення трьох рівнів

політичної культури. Висуваючи відносно самостійні критерії орієнтації в політичному

процесі і володіючи здатністю досить автономний впливати на спонукання акторів, дані рівні

політичної культури ускладнюють уявлення про її внутрішню нерівнозначність і

амбівалентність, складнощі і асинхронність формування її окремих частин і компонентів.



Констатація суперечності взаємин різних рівнів політичної культури дозволяє точніше

описувати її стан і будову. Наприклад, однотипність ціннісної орієнтації суб'єкта на всіх рівнях

є показником внутрішньо цілісної політичної культури. В той же час внутрішня невкоріненість

політичних позицій суб'єкта на світоглядному і громадянському рівнях характеризують

неорганічний тип політичної культури та її здатний до значних внутрішніх потрясінь. У свою

чергу, внутрішньо невкорінені політичні цінності будуть неминуче фруструвати політичну

культуру, деформуючи її адаптаційні, орієнтаційні і інші здібності, знижуючи можливості

впливу на політичні процеси і інститути.

Багаторівнева інтерпретація політичної культури дає можливість, по-перше, більш

диференційовано описувати процес формування і втілення ціннісної мотивації, по-друге,

виявляти специфічні механізми її дії на політичний процес. Таке розуміння політичної

культури формує умови для більш точної оцінки її сучасного стану та напрямку еволюції,

сприятиме побудови більш диференційованих моделей і типологій політико-культурних явищ,

впливатиме на наповнення категоріальних форм теорії політичної культури повноцінним

життєвим змістом. Воно може стимулювати вироблення індикаторів для досліджень процесу

втілення суб'єктом ціннісних орієнтації різних рівнів, дієвості цих ціннісних орієнтації, їх

внутрішньої ієрархічності і іншого.

Запропонована інтерпретація політичної культури дає більш диференційовані критерії

соціокультурного виміру політичного процесу. Ці науково-теоретичні критерії, дають

можливість відштовхуватись від духовних складових політичної культури, виражають їх

органічний взаємозв'язок зі стильовою інтерпретацією даного явища; конкретизують її

внутрішню архітектоніку, розкривають основний структурний поділ даної групи явищ,

демонструють специфіку формування цінностей на різних рівнях орієнтації суб'єктів, а також

при виконання ними своїх функцій. Розвиваючи принципи антропо-цивілізаційної парадигми,

науково-теоретичні критерії, формулюють ідеї про нормативну модель виконання суб'єктами

своїх ролей і функцій, різні механізми мотивації поведінки і т. і., заглиблюють уявлення про

якісну визначеність політико-культурних явищ. Таким чином, охарактеризовані науково-



теоретичні принципи формують досить цілісні уявлення про політичну культуру, зумовлюючи

напрями аналізу даної групи явищ в майбутніх дослідженнях.
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