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Виклики сучасності та необхідність розширення функцій міжнародних

інституцій

Досліджується одна із актуальних тенденцій інституційного

міжнародно–правового регулювання, а саме процеси розширення функцій

міжнародних інституцій, викликані дескриптивами ХХІ століття. Проведено

функціональний розріз сфер розповсюдження міжнародних інституцій

(літосфера, сфера міжнародно–правових просторів, природна сфера,

антропосфера, техносфера, економічна сфера, соціосфера, ноосфера та

конституційна сфера) та запропоновано створення нових необхідних

інституцій.
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Исследуется одна из актуальных тенденций институционального

международно–правового регулирования, а именно процессы расширения

функций международных институций, вызванные дескриптивамии XXI века.

Проведен функциональный разрез сфер распространения международных

институций (литосфера, сфера международно–правовых пространств,
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legal space, natural sphere, anthroposphere, technosphere, the economic sphere,

sociosphere, the noosphere and the constitutional sphere) and new necessary
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Гармонічна поява міжнародних інституцій в житті міжнародного

співтовариства спровокувала потребу в кардинальному переосмислені того,

яким чином відбувалося врегулювання міжнародних відносин між суб’єктами

на міжнародній арені до становлення перших квазіорганізацій. Поступове

розширення, передусім, кількості міжнародних установ, а потім і

функціонального порядку їх діяльності змусило інших суб’єктів зважати на той

факт, що міжнародні інституції перетворились на широкий феномен, без яких

вже неможливо здійснити жодну дію.

Міжнародно–правове регулювання із активним залученням міжнародних

інституцій практикується ще з кінця XIX століття, проте варто зазначити, що

поза межами проведених досліджень все ще лишились питання функціональної



визначеності міжнародних інституцій (розширення їх функцій, підвищення

статусності повноважень, динаміка росту компетенції).

Цілі дослідження полягають у тому, щоб здійснити функціональний розріз

сфер міжнародно–правового регулювання та визначити основні шляхи

реалізації процесу розширення функцій міжнародних інституцій, а також

запропонувати створення нових установ, поява яких викликана дескриптивами

сучасності.

Термін «функцій» є багатозначним, але в його основі вже закладені такі

відносини між елементами, в яких зміна в одному з них тягне за собою зміни в

інших. Філософське розуміння «функцій» передбачає наявність певного кола

діяльності та обов’язків, які з цього випливають. Під функціями філософи

також розуміють зовнішній прояв якостей будь–якого об’єкту у визначеній

системі відносин [1,c.86].

Як соціальне явище, функція передбачає використання того чи іншого

механізму соціальних взаємодій для досягнення конкретної цілі чи реалізації

визначених цінностей.

У юридичній літературі немає єдності думок відносно категорії «функції

(держави, міжнародної організації і т.д.)». Як правило, під ними розуміють

основні напрямки (сторони, види) діяльності відповідного суб’єкта: її

практичну діяльність, яка має предметно–політичний та соціальний характер;

соціальний напрямок всередині або зовні держави/міжнародної інституції.

Однак одностайно стверджується те, що у функціях відображається сутність і

соціальне призначення відповідного суб’єкта, його мета та завдання. Функції не

можуть реалізовуватись усередині самою державою/міжнародною

організацією, вони реалізуються у діяльності як суспільні відносини.

В XXI столітті перед Людством постають виклики, що змушують

міжнародне співтовариство робити неординарні кроки. В інституційному плані

такі дескриптиви відображаються, зокрема, у наступному:

1. проблема критичних наслідків нерівності у кількостях голосів різних

держав в рамках міжнародних інституцій;



2. проблема протиріч між окремими етнічними спільнотами в процесі їх

представництва в міжнародній інституції;

3. нагальна потреба у створенні нових способів судочинства;

4. проблема заангажованості міжнародних посадових осіб, представлених

у міжнародних інституціях;

5. проблема кулуарного характеру прийняття рішень, що здійснюється,

оминаючи інтереси держав, що розвиваються;

6. проблема відсталого механізму реалізації рішень міжнародних

інституцій;

7. відсутність всеохоплюючого та постійного зв’язку між людьми та

механізмами рішень;

8. блокада доступу до свідчень та знань із будь–якого куточка Землі у

будь–який час.

Окрім власне проблем в інституційному міжнародно–правовому

регулюванні, кожна зі сфер буття в силу різних факторів (і просторових, і

часових) викликає потребу у розширенні функцій конкретної міжнародної

інституції.

Розширення функцій є складним процесом, що може проявлятись двома

шляхами:

А) переструктурування міжнародних інституцій;

Б) внесення до статутного права міжнародних інституцій нових функцій;

В) створення нової міжнародної інституції.

Розширення функцій міжнародних інституцій обов’язково переслідує

конкретні кінцеві цілі, які, по–перше, полягають у підтриманні ефективності

діяльності міжнародної установи, організації і т.д., її постійної модернізації [2].

Для держав–членів таких міжнародних утворень таке розширення часто

підтверджує так звану «дилему ув’язненого», коли колективні інтереси

отримують більші преференції в порівнянні з індивідуальними, а відтак

наявність недоліків «політичного ринку» примушує їх укладати договори на

розширення функцій міжнародної інституції з метою отримання менших, але



гарантованих переваг. Це стосується тих ситуацій, коли потребується запит

держав–членів. Разом з тим досить часто відбувається обхід волі держав в силу

наявності в міжнародних інституцій повноважень на розширення повноважень.

По–друге, розширення функцій міжнародних інституцій вважатиметься

ефективним тоді, коли відбувається трансформація її організаційних структур

[3,c.32–33]. Так, функціоналісти оцінюють акторність міжнародних організацій

в залежності від їх функціональної необхідності, виконання технічних вимог зі

здійснення міжнародного управління тими чи іншими процесами, а також

функцій глобального лідерства в сфері питань, що розглядаються.

Нарешті, важливим підпитанням є сама причина існування потреби у

розширенні функцій. Міжнародні інституції завойовують керівні місця на

міжнародній арені завдяки тому, що:

1. Являються форумом, ареною, шляхом яких держави можуть впливати на

міжнародні процеси.

2. Являються місцем ведення переговорів, де держави досягають

компромісу.

3. Послаблюють інші багатосторонні структури.

4. Виступають засобом передачі та обміну інформації між державами.

5. Формують основоположні принципи, що в подальшому визначають

напрямки розвитку міжнародних відносин в цілому.

Детальний аналіз кожної зі сфер міжнародно–правового регулювання, а

зокрема періодизації появи тих чи інших інституцій, необхідний для того, щоб

сформувати цілісну картину історії розширення функцій міжнародних

політичних утворень, прямим проявом якого і є являється «щосекундна» поява

нових інституцій.

ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ РОЗРІЗ СФЕР МІЖНАРОДНО–ПРАВОВОГО

РЕГУЛЮВАННЯ

Теоретики міжнародно–правового регулювання тривалий час

користувались узвичаєним галузевим поділом сфер міжнародно–правового

регулювання, час від часу поповнюючи його новими питаннями відання. Серед



існуючих «старих» сфер вирізняємо такі:населення в міжнародному праві,

правовий режим території в міжнародному праві, право міжнародних договорів,

міжнародне морське право, міжнародне повітряне право, міжнародне космічне

право, дипломатичне та консульське право, право міжнародних організацій,

право міжнародної безпеки, міжнародне гуманітарне право, міжнародна

боротьба зі злочинністю, міжнародно–правова відповідальність, міжнародне

транспортне право, міжнародне економічне право, міжнародне енергетичне

право, міжнародне право захисту прав людини, міжнародне екологічне право,

міжнародне атомне право, міжнародне спортивне право, міжнародне медичне

право та інші. Останні з перерахованих галузей є новими, що свідчить про

відкритість системи міжнародного права [4,c.19].

Однак, безумовно, слід звернути увагу на зручність запропонованих нами

вище модернізованих сфер, що охоплюють усі можливі «куточки» втручання

міжнародного права та виділені ніби шляхом геологічного розрізу світу. Отже,

до них відносимо: літосферу, сферу міжнародно–правових просторів, природну

сферу, антропосферу, техносферу, економічну сферу, соціосферу, ноосферу,

конституційну сферу. Власне інституційне їх заповнення можна відстежити за

допомогою додатків, а наразі розглянемо їх основну суть, прогалини

інституційного плану, яких вони торкаються, та, відповідно, можливі шляхи їх

усунення.

1. Літосфера.

Сьогодні на одному з перших місць для нас повинне бути вирішення

проблем, які змушують міжнародне співтовариство консолідуватися для

адекватної відповіді на кризову в цілому невідповідність природних ресурсів

Землі потребам людства (необмеженість потреб в умовах обмежених ресурсів),

а саме: проблема експоненціального зростання кількості населення планети;

більш відчутна динаміка скорочення плідних ґрунтів; різке скорочення біоти у

морі; кризове скорочення вуглеводневих ресурсів планети; експоненціальне

зростання використання ресурсів планети для енергозабезпечення техносфери

буття Людства; значне скорочення прісноводних ресурсів планети при різко



зростаючому їх споживанні; зміна клімату планети, розширення «дірок» та

стоншення озонового шару атмосфери планети, яке разом із практичним

безконтрольним забрудненням повітря і вирубуванням лісів призводить до

катастрофічних змін його складу і, як наслідок, до значного зменшення

кількості кисню.

На даний момент спостерігається неефективна діяльність створених

міжнародною спільнотою організацій, які мають ряд широких функцій, але не

виконують їх через незначну кількість членів. Основними інституціями,

задіяними в літосфері, є Міжнародне Енергетичне Агентство, Проект щодо

Управління Землею та інші.

Зважаючи на вищенаведений графік міжнародних інституцій, зайнятих

питаннями літосфери, виникає нагальна необхідність створити як дієву частину

«Світового уряду» нову спеціалізовану міжнародну інституцію, яка буде в

цілому визначати політику Людства з даної тематики, наприклад – Міжнародну

організацію по питанням розробки, добутку та контролю за збереженням надр

Землі та Космічних тіл.

На базі неї створити міжнародні агентства, як–от: Міжнародне Агентство

по збереженню та реабілітації Повітря, Вод та Ґрунтів Землі, Міжнародне

Агентство по дослідженню, розробці та добутку ресурсів надр Землі та її

Мантії, Міжнародне Агентство по дослідженню, розробці та добутку ресурсів

надр Морського Дна, Міжнародне агентство по дослідженню, розробці та

добутку ресурсів із надр космічних тіл.

Також необхідно створити Міжнародній Фонд літосфери Землі як

багатосторонню фінансову установу, що буде виконувати фінансові функції,

акумулювати фінансові ресурси, складати бюджет, кредитувати, видавати

субсидії для забезпечення швидкого реагування на розв’язання проблем

літосфери.

2. Сфера міжнародно–правових просторів

Діяльність людей, спрямована на задоволення своїх поточних потреб,

досягла такого розмаху, що постало питання негайного порятунку



невідтворюваних ресурсів планети. Міжнародне право просторів, предметна

сфера якого охоплює єдиний простір вод Світового океану, його дна і надр,

повітряний та космічний простори, є новим кроком у розвитку людства, що

передбачає, насамперед, перебудову міжнародного правопорядку.

Заповнення сфери міжнародно–правових просторів регуляторним

механізмом у вигляді міжнародних інституцій розпочалось із появи перших

експертних неурядових організацій, переважно зайнятих у сфері морського

права, а саме це: Асоціація диспашерів із загальної аварії (1869 р.), Інститут

лондонських страхувальників (1885 р.) та Всесвітня Асоціація морського права

(1897 р.). До закінчення Другої світової війни розвивалось повітряне

судноплавство, в 1944 році була створена Міжнародна організація цивільної

авіації.

Розширення функцій міжнародних «просторових» інституцій припало на

1950–1990 роки, за час яких було створено як універсальний, так і регіональних

механізм регулювання галузі. Важливо зазначити відсутність єдиного

інституційного органу в сфері міжнародно–правових просторів, а сприйнятою

практикою вже вважається створення своєї множинності та ієрархії органів в

рамках підгалузей.

Міжнародні інституції, зайняті в сфері міжнародно–правових просторів, є

досить нескоординованими і недостатньо профінансованими. Виходом із

ситуації вбачається створення у межах «Світового уряду» спеціальної

міжнародної інституції, наприклад – Організації Єдиного Міжнародного

Простору. Допоміжними кореспондуючими підрозділами потрібно створити

міжнародні інституції статусу міжнародних агентств за конкретною

спеціалізацією (наприклад, Міжнародне агентство з питань повітряного

простору), а на їх базі міжнародні інституції зі статусом служб (наприклад,

Міжнародна служба порятунку суден на водах).

3. Природна сфера.

Неконтрольована інтенсифікація антропогенної діяльності та її масштаби,

необґрунтоване втручання в процеси саморегуляції та самовідновлення



Планети має своїм наслідком порушення природного балансу та виникнення

глобальних проблем сучасності, які, за відсутності змін у механізмі

міжнародно–правового регулювання, дуже скоро вийдуть з–під контролю

Людини і поставлять питання про фізичне виживання Людства. Предметною

складовою природної сфери буття людства виступає комплекс наступних сфер:

Земля (регулювання дикої та культивованої Природи на суші та в товщі земної

кори), Вода (регулювання Світового океану, поверхневих та підземних вод,

льодовиків, водних парів атмосфери), Повітря (вплив на газову оболонку

шляхом регулювання викидів, цілеспрямована зміна складу повітря), Енергія

(використання вуглецевих, ядерних, геліо–, гідро –, вітро–, біо–, термо– та

ядерних джерел енергії), Біосфера (використання, стабілізація кількості та

якості живих організмів, генетично модифіковані організми), Клімат

(нормалізуючий вплив на природні чинники формування клімату,

льодовиковий період vs перегрівання Планети), Космос (використання

космічних об’єктів та простору, озоновий шар).

Наступне розширення функцій міжнародних інституцій, зайнятих в

природній сфері, призведе до потреби створення Міжнародної Організації з

Раціоналізації Людської Діяльності та Охорони Природи, а також

Міжнародного Фонду з Відтворення Природи, Фонду прогресивних технологій.

4. Антропосфера.

Поняття «антропосфери» використовується для характеристики

просторового положення людства і його господарської діяльності. За

Вернадським, антропосфера – це сфера Землі, де живе і куди тимчасово

проникає людство.

Антропосферні інституції – одні із новостворених, серед них, наприклад:

Human Genetics program та організації, задіяні в сфері охорони здоров’я:

Всесвітня Організація Охорони Здоров’я, Панамериканська Організація

Охорони Здоров’я та інші.

Розширення функцій міжнародних інституцій, задіяних в антропосфері,

пов’язане із реагуванням на виклики, з якими стикається ця галузь, а саме:



проблема масового клонування людини, проблема правосуб’єктності клонів,

питання статусу кіборгів та андроїдів, проблема міграції генів та інше.

Наступним історичним етапом становлення системи міжнародних

інституцій стане створення, наприклад, – Світової організації із розвитку

людини та маси міжнародних агентств та служб, серед яких: Міжнародна

служба з питань соматичних прав, Міжнародне Агентство з питань генетичних

досліджень та клонування та інші.

5. Техносфера.

Сьогодні технології змінюють не лише світ, але й місце людини у ньому.

Проблема полягає у тому, що людство звикло сприймати технологічний

прогрес як позитивну категорію, при цьому не звертаючи увагу на його

негативну сторону. Насправді ж наслідки такого прогресу, до яких належать

техногенні катастрофи, інформаційні війни, технологічне безробіття,

автоматизація виробництва, технологічний тероризм та інші, можуть

обернутися для людства катастрофою, поставивши його на межу виживання.

Перші кроки до вирішення технологічних проблем були зроблені ще на

початку XX століття шляхом створення першої міжнародної інституції за

відповідним вузькоспеціалізованим напрямком – Міжнародної

електротехнічної комісії. Післявоєнні роки поповнили арсенал міжнародних

технологічних інституцій у зв’язку з появою потреби у виробленні стандартів

діяльності держав на міжнародній арені. Як наслідок, з кінця 40–х років

XXстоліття і орієнтовано до середини 1970–х років міжнародні інституції

почали наділятись функціями по виробленню положень для загального і

багатократного вживання відносно реально існуючих і потенційних завдань.

Серед таких інституцій: Міжнародна організація із стандартизації,

Європейський комітет із стандартизації, Європейський комітет із стандартизації

в електротехніці, Панамериканський комітет стандартів та інші. Загалом пік

створення міжнародних інституцій в техносфері прийшовся на перші роки

після Другої світової війни та був викликаний потребами відновлення

зруйнованої транспортної інфраструктури. Згідно із даними, наведеними у



таблиці (додаток), техносфера загалом регулюється в діяльності регіональних

організацій, основними кластерами яких виступають Європа, Скандинавський

півострів, Америка.

В XXI столітті розширення функцій відбувається не в якості створення

нових установ, а шляхом наділення вже існуючих. Відтак, 2000–і роки

ознаменувались розробкою нових техноінструментів та поповненням

матеріальної бази діючих міжнародних інституцій. Для прикладу візьмемо

Європейську конференцію міністрів транспорту, створену 17 жовтня 1953 року

Протоколом про заснування. В 2007 році ЄКМС була перетворена на

Міжнародний транспортний форум, міжурядову організацію, що діє в рамках

ОЕСР, шляхом розширення функцій її попередниці до надання політикам та

світовій спільності транспорту практичний ідей стосовно питань транспорту з

акцентом на екологічну стійкість, безпеку дорожнього руху, логістику, а також

з метою розширення можливостей для прийняття безпосередніх рішень для її

країн–членів.

Незважаючи на поступове зростання кількості міжнародних організацій,

зайнятих у техносфері, негативним залишається те, що сьогодні фактично

відсутнє спеціальне регулювання статусу, діяльності, оподаткування

організацій, які здійснюють дослідження у сфері наноіндустрії. Організація з

питань світового технологічного розвитку, а також Міжнародне агентство з

питань технологічних стандартів та Міжнародне агентство з питань

технологічної безпеки мають будуть спрямовані на розробку та практичну

реалізацію глобального плану виживання людства в умовах його стрімкого та

безповоротного техногенного впливу на природну та соціальну сфери буття

людства.

6. Економічна сфера.

Економічна сфера залишається однією з основних в контексті міжнародно–

правового регулювання і, без сумніву, вимагає рішучих та продуманих

алгоритмів трансформації системи міжнародного економічного права.

Оптимізуючи втілення основних правових засобів регулювання доцільно



виділити наступні галузеві комплекси в рамках даної сфери: міжнародне

торгове право, міжнародне митне право, міжнародне фіскальне право, право

міжнародних фондів, право ТНК та міжнародне валютне право.

Міжнародні економічні інституції не можна віднести до найперших

інституцій, хоча й питання економічного добробуту цікавило людство давно.

Глобальне розширення функцій відбулось, передусім, зі створенням Організації

Об’єднаних Націй, в рамках якої і були створені перші спеціалізовані

економічні організації – ЮНІДО, Програма розвитку ООН, ЮНКТАД,

Європейська Економічна комісія ООН та інші. Бурхливий розвиток

економічно–інституційного регулювання припав на період від 1944 року

(Міжнародний банк реконструкції та розвитку) та до 1992 року (НАФТА та

Чорноморське Економічне Співробітництво). 90% з усіх існуючих міжнародних

інституцій було створено саме в ці часові рамки, надалі відбулось змістове

розширення їх функцій, наприклад ГАТТ/СОТ. 60–70–ті роки

охарактеризувались ростом регіональних інституцій економічного

спрямування: Митний і Економічний Союз Центральної Африки, Спільний

Ринок Східної і Південної Азії, Центральноамериканський спільний ринок,

Азіатсько–тихоокеанське економічне співробітництво та інші. Деякі з новітніх

міжнародних інституцій являються яскравим прикладом наслідку глобалізації

та поглиблення зовнішньоекономічних зв’язків між державами, як–от:

Європейський Валютний Союз, Міжнародний Інвестиційний Банк, доцільність

створення яких була продиктована об’єктивними чинниками розвитку

суспільства.

Хоч міжнародні економічні інституції і входять до числа найбільш

розповсюджених міжнародних інституцій, безумовно, не всі аспекти

економічної взаємодії держав врегульовані на інституційному рівні. Доцільним

є створення Фіскальної служби, наприклад при Міжнародному Валютному

Фонді.

7. Соціосфера.



Якщо раніше головним предметом міжнародно–правового регулювання

виступали міждержавні відносини у відстоюванні інтересів країн, то тепер все

більше дискусій точаться навколо необхідності забезпечення прав і свобод

кожного конкретного індивіда, і в першу чергу, від можливого гніту держави.

Необхідність забезпечення прав та розвитку кожної конкретної особистості

як єдиний можливий шлях виживання соціального організму Людства у цілому

стикається із такими викликами як: різка стратифікація суспільства,

виокремлення так званого «золотого мільярду»; міжнародний тероризм;

питання пріоритету універсальності прав людини над культурним

релятивізмом; співвідношення етнонаціональних прав із принципом

суверенності держав; проблема неконтрольованої та нелегальної міграції,

стирання державних кордонів; проблема однакового доступу до інформації та

культурних цінностей в усіх регіонах світу; проблема забезпечення прав

людини у віртуальному просторі; питання правового оформлення ювенального,

гендерного та гетерогенного права як частини галузевого комплексу права

людини.

Заповнення відповідних прогалин передбачається покласти на вже існуючі,

а також нові інституції, серед яких існує потреба у Всесвітньому банку

трудових ресурсів, Всесвітньому банку соціального забезпечення, Агентстві з

надання віртуальних послуг.

Арсенал міжнародних інституцій, зайнятих в соціосфері, є доволі

потужним та розгалуженим. Найбільше розповсюдженими вважаються саме

неурядові організації, наприклад: Європейська мовна спілка, Міжнародна

амністія, Католицька служба допомоги, Спасіть дітей, Міжнародна рада із

соціального добробуту, Міжнародна рада з охорони пам’ятників та історичних

місць, Лікарі без кордонів та інші. Прослідковуючи процес розширення їх

функцій, зазначимо, що перші інституції з’явились в другій половині XIX

століття у вигляді адміністративних союзів (Міжнародний союз електрозв’язку,

Всесвітній поштовий союз). Наступним поштовхом стала потреба у реставрації

світу після світових воєн, тобто після Другої Світової війни. Саме тоді



з’являються вузькоспеціалізовані соціоінституції, як–от: Міжнародна

Організація зі справ біженців, Управління ООН з наркотиків та злочинності,

Міжнародна Організація Франкофонії та інші. Міжнародна соціосфера

належить до тих сфер міжнародно–правового регулювання, в рамках якої

постійно з’являються нові інституції: наприклад, після 1990 років були створені

Міжнародний Зелений Хрест, Евклідовий університет, Європейське об’єднання

національних організацій спадщини, Організація міст всесвітньої спадщини та

інші.

8. Ноосфера.

Новітні досягнення людини, зумовлені передусім її інтелектуальним

розвитком, мають своїм наслідком небачені раніше зміни як у суспільному, так

і в біологічному сприйнятті людини як виду, розширюється спектр її прав і

свобод. У світлі висхідних глобалізаційних процесів саме міжнародне право

набуватиме вирішального значення в розробці механізму правил і гарантій,

котрі забезпечать справедливе співвідношення суверенітету Людства,

суверенітету держави і, нарешті, суверенітету кожного окремого індивіда.

Ноосфера по праву вважається «наймолодшою» сферою міжнародно–

правового регулювання, оскільки не існує організації, до функцій якої б

входили цілковито питання інтелектуального розвитку людини з допомогою

новітніх технологій. Разом з тим є міжнародні інституції загального

спрямування, в рамках яких створюються «департаменти»

вузькоспеціалізованого характеру, наприклад: Всесвітня Організація

Інтелектуальної Власності, Європейська Патентна Організація.

Агенція з управління Інтернетом, Організація Комунікацій, Організація

Інтелектуального Розвитку, Фонд Інтелекту, Міжнародне Агентство Штучного

Інтелекту є тими міжнародними інституціями, які спровоковані

глобалізаційними викликами сучасного суспільства.

9. Конституційна сфера.

Конституційна сфера – це сфера права, яка визначає можливості окремих

соціумів в рамках людства. Вирішення таких викликів, які стоять перед



Людством, як виняткове представництво в міжнародних організаціях тільки

держав, неможливість реалізації ефективної системи безпеки та попередження

конфліктів, стратифікація населення, продовольча криза, перенаселення Землі,

неконтрольовані міграційні потоки та інші можливо лише в рамках єдиного

об’єднання – «Конфедерації Об’єднаних Націй Землі» (КОНЗ) –Confederation of

the United Nations Earth (COUE).

Серед основних етапів створення Конфедерації такі: прийняття

«Конституції Людства» (Constitution of Humanity), в якій повинні будуть

прописані основні принципи і норми існування Людства;проведення

реорганізації ООН; інтеграція регіональних інституцій в структуру КОНЗ;

врегулювання наявних гострих конфліктів.

Наразі до конституційних міжнародних інституцій можемо віднести

фундаментальні організації та установи, які не присвячені конкретній сфері, але

принципи роботи яких дозволяють зробити висновок про їх безцінність для

конкретного регіону чи сукупної множинності питань, наприклад: ООН в

цілому, Рада Європи, Ліга Арабських Держав, Міжнародний інститут уніфікації

міжнародного приватного права та інші. Кожний часовий проміжок

характеризувався створенням інституції, до функцій якої відносилось б

врегулювання поточних часово–просторових видозмін міжнародно–правового

життя суспільства, адже конституційні організації, як ніякі інші, призначені для

швидкого реагування на розвиток суспільства:

– До 1 світової війни: Міжнародна Організація Кримінальної Поліції,

Міжнародний інститут уніфікації міжнародного приватного права і т.д.

– До 2 світової війни: Ліга Арабських Держав.

– До 1990–х років: Співдружність Держав Північної Європи, Асоціація

Держав Південно–Східної Азії, Латинський союз, НАТО та інші.

– Після 1990–х років і до сьогодні: Академія Європейського Права,

Шанхайська Організація Співпраці, Співдружність португаломовних держав та

інші.



Таким чином, виклики XXI століття, на відміну від тих, з якими зіткнулося

міжнародне співтовариство в минулому столітті, носять значно глибший

змістовніший характер та покликані трансформувати інституційний механізм

міжнародно–правового регулювання. Наведення системної множинності

міжнародних інституцій за функціональним розрізом (як в тексті, так і додатках

до роботи) говорить про відсутність наразі універсального міжнародно–

правового механізму регулювання міжнародних відносин, але чітко свідчить

про наявність стійких засад до формування єдиної системи міжнародних

інституцій в майбутньому. Основний опір, в основному, на думку автора,

чиниться великими державами, які не маючи змогу активно брати участь в

глобальному управлінні протидіють ідеям універсалізму та, як правило,

просувають так звані «визвольні рухи за державний суверенітет» [5,c.20]. Тому

поки доцільно вести мову саме про партикулярний універсалізм [6]. У тому

випадку, якщо буде згода та взаєморозуміння не лише могутніх держав, але й

«сірих кардиналів» міжнародного співтовариства, то матиме право на існування

не лише світове правління, але й універсальне право.

Наразі системна єдність та множинність міжнародних інституцій у

наведених найважливіших та всеохоплюючих сферах міжнародного життя є

доволі обширною. Але незважаючи на їх численну кількість, далеко не всі

сфери міжнародного життя охоплені діяльністю міжнародних інституцій, а

деякі галузі лише частково координуються в рамках міжнародних організацій,

як–от наприклад, ноосфера, яка тільки починає розвиватися, або відносини у

галузі е–технологій. Кожна із міжнародних інституцій має свої функції, але до

сих пір існує безліч прогалин у їх регулюванні при тому, що діяльність

більшості міжнародних інституцій є невпорядкованою. Саме тому актуальним

та цінним, на думку автора, являються пропозиції та шляхи стосовно створення

нових, дійсно необхідних міжнародних інституцій. Слід також зазначити, що

незважаючи на те, що вплив Організації Об’єднаних Націй зменшується, роль і

місце спеціалізованих установ ООН є досі значним. Це пояснюється тим, що

кожна із 16 спеціалізованих інституцій виступає так би мовити центром із



обговорення конкретної проблеми і в її рамках створюються інші міжнародні

організації, як урядові, так і неурядові.

Взагалі важко визначити точну кількість спеціалізованих інституцій,

оскільки вони переважно створюються в залежності від зростаючих потреб

людства, але, безсумнівно, можна зробити висновок про те, що з кожним роком

їх кількість тільки зростає. Логічно, що найбільший попит викликають ті

міжнародні інституції, які займаються сучасними проблемами. Так, раніше світ

і не знав комп’ютерних технологій, а на сьогоднішній день міжнародні

інституції, які регулюють питання наприклад інтелектуальної власності на

електронні вироби, є доволі актуальними.
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