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Сутність, особливості модернізації, її етапи є предметом дослідження

багатьох вчених різних країн світу. Щоб зрозуміти суть модернізації слід

звернутися до теорії модернізації .

Поняття «модерн» (франц. moderne новітній, сучасний) в XVIII столітті

французькі просвітителі використовували описуючи перехід до суспільства



побудованого на раціональних засадах. Для того щоб здійснити це завдання,

потрібно було позбутися залишків Середньовіччя (ліквідувати спадкові

привілеї аристократії, обмежити владу монарха, відділити церкву від держави).

Тоді «модерн» асоціювався із змінами перш за все політичними. Згодом

уявлення про те, з яких змін починається модернізація (економічних,

соціальних чи політичних) змінювалися.

В ХІХ ст. модернізаційні процеси знайшли відображення в ряді теорій.

Найбільш відомою і впливовою була теорія суспільно–економічної формації

К.Маркса. Формаційний підхід до вивчення закономірностей розвитку

суспільства домінував в ХІХ ст. Але і в ХХ, ХХІ ст. в періоди гострих

економічних криз, які породжують і політичні кризи, знову зростала цікавість

до наукових робіт К.Маркса. І в цьому немає нічого дивного, адже теорія

суспільно–економічної формації К.Маркса була настільки логічно доведена,

науково обґрунтована, що мало яка інша теорія могла б створити їй

конкуренцію. Перше і основне, що багатьох не влаштовувало в марксистській

теорії – це висновок про неминучість революції, як якісного стрибка від однієї

до іншої формації. Наслідки революції завжди непередбачувані. Суспільство

відходить від революційних потрясінь десятиліття, а деякі суспільства

оговтуються від них багато десятиліть. Революція – це не «цілераціональна дія»

(за термінологією М.Вебером). В революції завжди багато ірраціональний

моментів.

Теорія раціоналізації М.Вебера є теж теорією модернізації (хоча ні автор

теорії, ні його сучасники так її не визначали), а до того ж еволюційною теорією.

М.Вебер розглядає раціоналізацію як тенденцію розвитку суспільства.

Переважна більшість дослідників теорій модернізації починає відлік появи

та розвитку цих теорій із середини ХХ ст., незважаючи на те, що модернізаційні

процеси вивчалися відомими вченими минулого задовго до появи поняття

«модернізація».

Нині виділяють наступні етапи еволюції теорії модернізації: перший

період (друга половина 1950–х – перша половина 1960–х рр.) – період



народження і розвитку класичної теорії модернізації; другий період (кінець

1960–х – 1970–і рр.) – «критичний» період. Теорії модернізації критикували

автори теорій залежного розвитку, теорій відсталості, а також неомарксисти.

Зокрема, І.Валлерстайн вважав, що теорія модернізації з’явилася на замовлення

країн Заходу, оскільки їм це було вигідно. Ці країни втратили свої провідні

позиції в світі, і саме тому західні вчені вигадали теорію модернізацію, згідно

якої країни «третього світу» мають засвоїти досвід модернізації розвинутих

країн, наслідувати їх; третій період (1980–ті роки) – посткритичний період

відродження модернізаційних досліджень; четвертий період (кінець 1980–х – по

теперішній час) – період становлення неомодернізаційного і

постмодернізаційного аналізу. Вплив на появу нових теорій мали ті

трансформації суспільства, що відбувалися в країнах Центральної та Східної

Європи, країнах колишнього Радянського Союзу та Сходу.

Хоча теорія модернізації У.Ростоу, не була першою теорією, в якій

досліджувалися модернізаційні процеси, як і не є останньою, але вона стала

тією парадигмою в ХХ ст., яка не тільки до «критичного» періоду визначала

напрямок досліджень модернізації, але і в значній мірі впливає на дослідження

модернізації сучасних вчених. На прикладі переходу від традиційного до

сучасного суспільства У.Ростоу пояснив процеси, що відбувалися в суспільстві

на протязі тривалого часу, динаміку соціально–економічних та політичних змін.

Очевидно, є ще одна вагома причина, що зумовила настільки велику

популярність класичної теорії модернізації – ця теорія модернізації

запропонувала відмінну від марксистської картину руху вперед, розвитку

суспільства.

У.Ростоу теж використовує поняття «революція», але тільки по

відношенню до промислових революцій, а от зміни в соціальній, політичній

сфері він називає суттєвими, великими перетвореннями. В своїй теорії вчений

використовує поняття «зрушення». Стадія в розвитку суспільства, яку У.Ростоу

називав «зрушенням», є третьою (спершу він виділив п’ять стадій, з яких дві є

проміжними. Ці дві – традиційне суспільство та перехідне суспільство,



забезпечують перехід до нової фази розвитку). Стадія «зрушення» – являється

першою «новою» фазою в розвитку суспільства. Вона супроводжується

промисловими революціями та суттєвими змінами в соціально–економічній та

політичній сферах. Наступні стадії – «зрілості» та стадія «масового

споживання» – є результатом попередніх перетворень, «зрушень». У.Ростоу з

часом доповнив свою теорію. До п’яти стадій модернізації, які виділив спершу,

добавив ще одну – шосту. Назвав її стадією «пошуку якості» соціального

життя. В умовах екологічної кризи, глобальних загроз цивілізації модернізація

означатиме не тільки пошук шляхів покращення якості життя, але і пошук

шляхів збереження вже існуючої якості життя, а можливо навіть виживання.

«Модернізовані» країни будуть постійно шукати відповіді на нові виклики,

проводити необхідні реформи.

У.Ростоу, як і К.Маркс, економіст, а тому він також пропонував

враховувати перш за все економічні критерії змін, однак він не пов’язував їх із

способом виробництва. У.Ростоу звертає увагу на зміни структури

виробництва, швидкість економічного зростання, технологічні інновації.

Можна лише догадуватися про те, який вплив мала марксистська теорія

суспільно–економічної формації на ті чи інші суспільні теорії, що з’явилися в

ХХ ст. Але, очевидно, що всі вчені були знайомі з вченням К.Маркса. І якщо

вони не були відкритими прихильниками чи критиками цієї теорії, то це не

означає, що не намагалися відповісти на ті питання, які в ній були поставлені –

які сили приводять суспільство в рух, що змушує його змінюватися,

оновлюватися. Сама назва роботи У.Ростоу «Стадії економічного росту:

некомуністичний Маніфест», в якій він виклав основи теорії модернізації, є

свідченням того, що вона задумувалася як теорія, що пропонує інший погляд на

розвиток – не марксистський. Але при цьому існує певна схожість теорії

К.Маркса та У.Ростоу. Як і теорія К.Маркса, теорія У.Ростоу привернула увагу

наукової спільноти тому, що містила систему доказів, що підтверджували

об’єктивність процесів змін. Ще одна схожість цих теорій – це

«однолінійність». Третя схожість – в ці теорії не вписуються «нетипові



випадки». В.В. Ільїн до слабких сторін формаційного підходу наряду з іншими

відносив його схематичний характер. Він наводить приклади «виключення із

правил», що не вкладаються в п’ять фаз розвитку названі К.Марксом –

«азіатський спосіб виробництва», «антична формація». В.В. Ільїн вказує на те,

що є багато прикладів відсутності обов’язкового постадійного проходження

народами саме п’яти фаз світової історії [1,с.12–15].

Існують і «виключеннями із правил», які задані класичною теорією

модернізації. Зокрема, таким виключенням із правил являється «авторитарна»

модернізація, яка сприяє успішному розвитку економіки країни, але не

приводить до підвищення громадської активності, демократизації. Про сучасні

«виключення із правил» модернізації мова йшла і на Форумі XXIV Зимового

методологічного інституту, який відбувся 26 січня – 3 лютого 2011 року в м.

Озери (Московська область). Вчені визначили проблеми, які потребують

дослідження: відбувається консервація чи відродження архаїчних з точки зору

класичної теорії модернізації систем («нафтові шоки» вивели абсолютні

монархії Перської затоки в лідери світової енергетики. Розвиток офшорного

капіталу допоміг створити високий життєвий рівень малим монархіям Європи

таким як Люксембург, Ліхтенштейн, Монако і Сан–Марино); в суспільному

житті відбувається ренесанс релігійної свідомості; успішний економічний

розвиток «неліберальних демократій» перекреслює уявлення про

безальтернативність ліберальної глобалізації [2]. Вчені прийшли до висновку,

що класична теорія модернізації в першому десятиліття ХХІ ст. вичерпала свої

можливості. Класичну теорію модернізації критикують нині за те, що в ній

розвиток представлений як лінійний. Деякі факти із новітньої історії теж

змушують сумніватися в лінійність розвитку. Так відновлення

домодернізаціонних соціальних відносин в ряді республік Середньої Азії після

розпаду СРСР та ліквідації соціалістичної системи дають підстави говорити про

нелінійний характер розвитку. Хоча, на нашу думку, навряд чи можна

посилаючись на ці приклади, заперечувати модернізацію як явище.

«Домодернізаційні стосунки» в цих республіках зберігалися в «латентному»



стані і за соціалістичних часів (племінна структура суспільства, характер сім’ї).

Багато старих традицій зберігалося, просто імітувалася згода з тими

традиціями, які «створювалися» за радянських часів, «приймалися правила гри»

нав’язані владою. Тому так швидко і були «відновлені» старі, домодернізаційні

відносини. Хоча певні зміни все ж таки відбувалися під впливом освіти,

соціалізації. Однак, індустріалізація, освіта і т.п. не відвернули зворотній рух в

соціально–політичній сфері. Деякі вчені, аналізуючи подібні явища, роблять

наступний висновок – сучасна модернізація може здійснюватися в окремих

сегментах, не приводячи до зламу традиційних суспільних структур.

Думка про те, що окремі сфери суспільства розвиваються, а інші ні, або ж

навіть деградує, не нова. Ще у ХІХ ст. про це говорив О.Конт – прогрес в

різних сферах життя суспільства не співпадає. Прогрес в одній сфері може

породжувати регрес в іншій.

Р.Інглегарт в роботі «Модернізація і постмодернізація» теж вказував на те,

що соціальні перетворення не носять лінійного характеру. На його думку, те,

що перехід від аграрного суспільства до індустріального породжує можливість

ряду змін, не означає, ніби яка–небудь тенденція зберігатиметься до

нескінченності. Досягнувши у своєму розвитку якоїсь точки, вона починає йти

на спад. Вчений вважає, що модернізація не являється винятком. В останні

десятиліття зрілі індустріальні суспільства вийшли у своєму розвитку на

поворотну точку та стали рухатися в новому напрямку, який можна назвати

«постмодернізацією». Постмодернізація, на думку Р.Інглегарта, являє собою

більш пізню стадію розвитку, яка характеризується зовсім іншим комплексом

переконань і вірувань, ніж модернізація [3,c.262].

Відомий політичний філософ і соціолог, Зигмунт Бауман використовує

поняття «модерність, що тече». Він протиставляє це поняття поняттю

постмодерн. Поняття «модерність, що тече», на відміну від постмодерну, на

думку вченого, несе в собі позитивний сенс. Згідно постмодерну сучасність це

вже не та епоха модерну, яку ми знаємо, це свого роду заперечення модерну.

З.Бауман же вважає, що найважливіша риса сучасного періоду полягає в



ненаправлених змінах. Він пропонує наступну життєву стратегію – гнучкість і

підозра до всіх довготривалих обов’язків; не приймати довгострокових

зобов’язань, тому що вони будуть обмежувати нові шанси, нові можливості, які

неминуче з’являться в майбутньому [5].

Схожої точки зору дотримується і Р.Інглегарт. Вчений вказував на те, що

поведінка людини настільки багатогранна і піддається впливу з боку настільки

багатьох факторів, що діють на самих різних рівнях, що будь–яка спроба дати

точний прогноз, що не допускає варіантів, терпить невдачу [4,с.261].

На наш погляд, запропонований підхід до модернізації З.Бауманом

виключає «кінець історії» в марксистському розумінні – «комунізм», і в

розумінні Фукуями, який по суті розумів під «кінцем історії» «ліберальну

демократію без кордонів».

Підхід до модернізації З.Баумана породжує ряд питань: чи можна при

такому підході взагалі говорити про «провали» модернізації – якщо зміни

ненаправлені, а довготривалі прогнози роботи складно, то тоді те, що

називають «провалами» модернізації, можливо, потрібно розглядати лише як

пристосуванням до нових умов існування суспільства? Можливо, те, що

називають «провалами модернізації», є особливим видом модернізації в умовах,

що не схожі на ті, які спонукали до модернізації західні країни?

Не так давно в науковий обіг ввійшло поняття «креативна раціональність»

(Дж. О’Коннела), а також поняття «інноваційна модернізація». Поняття

«інновація» визначають по–різному. Із численних визначень цього поняття

розглянемо два визначення, які в найбільшій мірі дають можливість зрозуміти

суть інноваційної модернізації. Інновація – це явище культури, якого не було на

попередніх стадіях її розвитку, але яке з’явилося на даній стадії і одержало в

ній визнання («соціалізувалося»); закріпилося (зафіксоване) у знаковій формі і

(або) у діяльності за допомогою зміни способів, механізмів, результатів, змістів

самої цієї діяльності. Або ж поняття «інновація» визначають як вироблення,

синтезування нових ідей, створення нових моделей дії, цінностей, політичних

програм, що мають часто індивідуальний і неповторний характер.



Словосполучення «інноваційна модернізація» означає модернізацію, яка не

мала аналогів до цього; модернізацію, що передбачає нові моделі дій,

вироблення нової системи цінностей, зміни тих способів, механізмів діяльності,

що застосовувалися на попередніх етапах розвитку суспільства.

Якщо перетворення в суспільстві не припиняються, а їх направленість

визначається обставинами, які важко передбачити, то тоді, очевидно, політична

система, повинна бути надзвичайно чутливою до змін середовища. Ця задача

цілком реалістична, така, яку сучасні політичні системи можуть виконати. Для

цього просто потрібно максимально використати ті можливості, які дають

сучасні комунікаційні, інформаційні системи. Не так давно з’явилися і в деяких

країнах успішно діють електронні уряди. Соціальні мережі дають можливість

громадянам обговорювати соціальні, політичні проблеми, а владі враховувати

їх настрої, думки, ще до того, як вони приведуть до формування протестних

настроїв та антиурядових дій. Використання сьогодні цих способів взаємодії

політичної системи із середовищем можна назвати інноваційним, оскільки це є

новим явищем культури спілкування влади і суспільства.

Інноваційною модернізацією є також відмова від деяких традиційних

цінностей, уявлень в країнах Сходу. Це країни, в яких дуже цінуються традиції,

а тому відмова навіть від деяких (далеко не всіх) традиційних уявлень, є

«революційним» явищем. Ця «революція» є необхідною для того, щоб система

вижила та зберегла здатність виконувати функції в умовах суттєвих,  швидких

змін середовища.

Дослідники процесів модернізації і нині часто використовують поняття

«традиційне» і «сучасне» суспільство. Традиційне, як і сучасне, розглядається в

різних вимірах. В людському вимірі «традиційне» це страх перед

нововведеннями, пасивність, схильність до містицизму, не усвідомлення

особистої відповідальності, ірраціональна вірність традиції. Для «сучасного»

характерна територіальна і соціальна мобільність, раціональне сприйняття

світу, високий рівень самоорганізації, здатність до абстрактного мислення,

схильність до підприємництва і ризику [5].



Інноваційна модернізація можлива тоді, коли долається страх перед

нововведеннями, усвідомлюється особиста відповідальність за те, що

відбувається в суспільстві не тільки представниками влади, але і громадянами.

Отже, вивчати особливості модернізації, що відбувається нині, треба

враховуючи як класичні, так і сучасні теорії модернізації, а також ті дискусії

щодо модернізації, які не припиняються і сьогодні.

Зміни, «оновлення», «осучаснення» чи «модернізація» суспільства в

широкому значенні слова відбувається постійно на протязі всієї історії

існування людства. Однак темпи, особливості, характер модернізації в певні

історичні періоди мають свої особливості.

Визначення основного стимулу модернізації – адаптацію до змін – дає

можливість відійти від необхідності визначення стадій, періодів тощо. Однак,

це не означає, що не має певних закономірностей, чи того, що модернізаціє не є

об’єктивним процесом. Існує логіка в розвитку кожної сфери суспільства:

економічної, технологічної, наукової, соціальної, культурної.

В Україні багато вчених вивчає проблеми модернізації. За останні роки

видані монографій, захищені дисертації, проводяться конференції, на яких

обговорюються проблеми модернізації. Важливою подією в плані дослідження

модернізації стали Сьомі Курасівські читання на тему «Політична модернізація

в Україні: перспективи та ризики», які відбулися в жовтні 2011 р. Предметом

дослідження і обговорення стали правові засади модернізації, інституційна

складова модернізації політичної системи України, модернізація публічного

управління та інші. Звернення вчених до проблем модернізації є свідченням

актуальності даної проблеми сьогодні.

Незалежна Україна вибирає подальший шлях розвитку, стратегію

модернізації. Сьогодні це вибір між «Заходом» і «Сходом» (євроінтеграцією і

інтеграцією з колишніми республіками СРСР), між демократією і

авторитаризмом. Вибравши шлях євроінтеграції Україна змінює своє

законодавство, пристосовує його до законодавства ЄС. Чи приведе це до змін

режиму, цінностей, практик? Чи є в українського суспільства готовність до цих



змін? Наскільки усвідомлені саме такі зміни? Що потрібно ще зробити, щоб

курс на євроінтеграцію був незмінний? Ці питання є дуже актуальними

сьогодні.

В.Горбатенко в книзі «Стратегія модернізації суспільства. Україна і світ на

зламі тисячоліть» вказує на те, що сьогодні є можливість подолати стереотипні

уявлення про модернізацію як поєднання різнорідних соціально–історичних

процесів, що характеризують індустріалізацію у країнах розвинутого

капіталізму або ж як сукупність процесів, що супроводжують політичні зміни в

у країнах «третього світу» [6,c.24–25]. Нам імпонує уявлення В.Горбатенка про

політичну модернізацію, як практичне втілення елементів раціоналізації влади і

політичної бюрократії шляхом поєднання політичних, економічних і духовних

чинників соціального розвитку; зростання здатності політичної системи

постійно і успішно адаптуватися до цілей; диференціацію політичної

структури, орієнтовану на створення ефективної інституційно–рольової

системи; ослаблення і заміщення традиційних еліт модернізаторськими;

подолання вітчудження населення від політичного життя й забезпечення його

групової та індивідуальної участі в ньому; постійне вдосконалення нормативної

і ціннісної системи суспільства [6,c.25].

Таким чином, проблема модернізації залишається в центрі наукових

досліджень і сьогодні. З моменту виникнення теорії модернізації з’явилося

багато різних поглядів на цю проблему. Серед сучасних вчених багато тих, які

вважають, що: модернізація аж ніяк не являється лінійним процесом;

модернізація однієї сфери не обов’язково приводить до модернізації іншої

сфери; етапи модернізації в одній країні можуть не бути ідентичними до тих

етапів модернізації, які були характерні для іншої (інших) країн.

Серед різних видів модернізації політична модернізація займає особливе

місце, оскільки вона здійснюється в значній мірі шляхом «цілераціональної»

дії. Дуже важливо, щоб модернізуючи політичну систему враховувалися

особливості суспільства. Політична модернізація має привести до створення

такої інституційної системи, яка б швидко реагувала на зміни середовища,



адаптувалася до цих змін. Найбільш ефективні способи такого реагування,

адаптації мають стати предметом подальших досліджень модернізації

суспільства.
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