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The article analyzes the specific of understanding the human corporeality as
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Активізація соматичної аналітики в політологічних дослідженнях кінця

ХХ – початку ХХІ ст. значною мірою пов’язана з процесом взаємозближення



природничих та соціогуманітарних наук в руслі постнекласичної парадигми

знання, ґрунтованої на «антропному принципі», синергетиці, холістичних

уявленнях, теорії систем. Важливою складовою цієї парадигми є уявлення про

фундаментальну спорідненість всього живого на планеті та принципову

подібність соціуму до «спільнот живих організмів» (А.Олєскін характеризує цю

епістемологічну тенденцію як «біоцентричну (біополітичну)» ідеологію

сучасної науки) [13,с.5]. Такі явища глобалізованого світу, як клонування

тварин (перспективно екстрапольовані й на людину), генна інженерія,

модифікація соціальної поведінки людини нейрохімічними препаратами,

нейролінгвістичне програмування, безсумнівно доводять, що сфери біології та

фізіології сьогодні набувають важливого суспільно–політичного значення,

сенсу та впливу. Знання про людську тілесність в подібній перспективі можуть

суттєво допомогти у виробленні адекватних вимогам часу нових політичних

ідей та культурних цінностей.

Незаперечним в сучасній соціогуманітаристиці залишається той факт, що

повноцінний розгляд концептуальних теоретичних і практичних проблем і

завдань, пов’язаних із феноменом політичної влади, абсолютно неможливий без

серйозного осмислення тілесної (соматичної) проблематики, її важливості для

сфери політичного. Адже homo politicos є завжди homo somaticos. За словами

П.Бурдьє, «тіло є здійсненна політична міфологія, інкорпорована й перетворена

у владну диспозицію» [8,с.136]. Тілесні практики, стилі, постави, пози, жести –

завжди наслідки певних політико–ідеологічних настанов чи орієнтирів,

неодмінно навантажені значною кількістю соціальних сигніфікацій та

політичних значень (або, принаймні, підтекстів і невідрефлектованих інтенцій).

Суспільно–політичні дихотомії, ієрархії, антагонізми й субординації мають

стійку тенденцію до відображення в репрезентаціях тіла.

В політичній науці 1960–1970–х рр. сформувалася тенденція до

переорієнтації від дослідження владних інститутів до переважаючої

зацікавленості поведінкою «політичних акторів» – звичайних людей (котра,

власне, й зумовлює динаміку й характер політичних процесів). На хвилі



«сексуальної революції» та бурхливого розвитку контркультурних рухів

важливість тілесного виміру індивідуального й колективного буття ставала

дедалі більш очевидною. Американський політолог Пітер Корнінг значну

увагу приділяв «еволюційно–біологічним витокам» політичних систем і

стверджував: «Політика … виникає в процесі еволюції людини значно раніше

появи спеціалізованих інститутів управління… Політична поведінка була

важливою передумовою еволюції мови й розквіту культури. Політика була

невід’ємною складовою прогресивної еволюції людського суспільства, вона

навіть не є унікально–людським явищем» [2,с.52]. Феномен політики дослідник

виводив із перед–людських моделей «соціальної» поведінки, що їх людина

отримала у спадок від своїх попередників з тваринного світу на біологічно–

генетичному (отже, тілесному) рівні. «Кібернетичне» визначення політики

П.Корнінга включало прояви «соціальної комунікації» у бджіл, вовків, мавп,

левів, шимпанзе і бабуїнів.

Інтерес до соматичної проблематики серед політологів був викликаний

також поширенням «соціального біологізаторства» (А.Еспінас, У.Семнер,

Д.Морріс, К.Арді) або «соціал–дарвінізму» в другій половині 1960–х рр.,

витоки якого, окрім вульгарно інтерпретованої концепції Ч.Дарвіна, іноді

вбачають в ідеях австрійського неофрейдиста Вільгельма Райха (1897–1957).

Глобальні політичні проблеми, такі як забруднення екосистеми, порушення

демографічного балансу, перенаселення в країнах «третього світу», також

спонукали до більш пильної уваги до політичних вимірів тілесності й тілесних

аспектів політики. В 1990–х рр. з’являлися численні наукові публікації,

присвячені геополітичним наслідкам поширення біотехнологій (що їх почали

кваліфікувати в якості невід’ємного атрибуту т.зв. «шостого економічного

укладу» – останньої стадії еволюції постіндустріального західного суспільства,

– поряд з глобальними інформаційними мережами і штучним інтелектом)

[13,с.124]. Про набуття тілесністю все більш вагомого значення в політичній

теорії (зокрема, в політичному прогнозуванні й політично зорієнтованій

футурології) свідчить широке обговорення в середовищі політиків та



політологів на міжнародному рівні проблематики «генетичного

маніпулювання» ДНК з метою зміни спадковості живих організмів (включно з

людиною) – важливого компонента «оперативної матриці» «нової економічної

ери»: виявлення й моделювання генетичних чинників людської поведінки,

генна терапія, розшифровування, каталогізація і зберігання генетичної

інформації, синтез комп’ютерних і генетичних технологій, монопольний

контроль над генетичними розробками з боку транснаціональних корпорацій

тощо. Логіка заміни природної біо–різноманітності «монокультурою»

найефективніших і найменш вибагливих до умов середовища «генетично

модифікованих об’єктів» у сільськогосподарському виробництві може привести

до спроб євгенічного «вдосконалення» людської тілесності задля виживання

«найбільш пристосованих» (заможних, розумних тощо). Останнє припущення

активізує дискусії в середовищі політологів та філософів щодо необхідності

вироблення базових засад «біоетики» («екологічної етики»), в межах якої

пропонується розширити сферу дії людської моралі, залучивши до неї «усіх

членів біологічного співтовариства» – від «індивідуальних тварин і рослин до їх

видів, а також річок, ландшафтів і всієї екосистеми планети» [11,с.115].

Важливе місце проблема тілесності посідає в біополітиці –

концептуалізованому міждисциплінарному проекті, спрямованому на

інтеграцію наук про життя (генетики, екології, еволюційної теорії, біології

вцілому, фізіології) до сфери політичного. Появу біополітики в якості

самостійної наукової дисципліни пов’язують з публікацією роботи

американського політолога Лінтона Колдуелла «Біополітика: наука, етика та

соціальна політика» (1964 р.) [1], а також зі значним зростанням важливості та

значення наук про життя в соціальній, економічній і особливо політичній

сферах у другій половині ХХ ст. У 1970 р. інший американський політолог,

Томас Торсон, обґрунтував у окремій монографії необхідність взяти

еволюційну біологію за основу для нової політичної теорії [7], розвиваючи ідеї,

викладені в статті А.Соміта [5], котрий вважав оптимальною й більш дієвою

саме «біологічно–зорієнтовану» політологію. Центральним питанням



біополітики було питання про місце людини в планетарному різноманітті життя

(про зв’язок, спорідненість і взаємозалежність «людини тілесної» з усім

«біосом»). Дві найбільші сучасні школи біополітики сформувалися у другій

половині 1970–х рр. в США (Л.Колдуелл, А.Соміт, Т.Віджел, Р.Мастерс,

П.Корнінг) та в Західній Німеччині (Х.Флор, П.Майєр, В.Тьоннесман).

«Філософським фундаментом» цієї дисципліни вважається уявлення про

людину як «продукт біологічно–еволюційного розвитку», частку «єдиної

планетарної біо–різноманітності». Витоки політичних проблем людства

теоретики біополітики шукають не стільки в соціокультурних чинниках, як у

первісних, досвідомих, «тілесних», поведінкових тенденціях, успадкованих від

тваринного світу (саме в такий спосіб пояснюється расизм, націоналізм,

геноцид, агресивність до «чужих» тощо). Значний вплив на біополітику

справила і продовжує справляти етологія – різновид біології, присвячений

вивченню поведінки тварин, – один з фундаторів якої, Оскар Хайнрот,

стверджував: «Тварини – це украй емоційні люди, що мають дуже низький

інтелект» [10,с.86].

А.Сміт та С.Петерсон, перебуваючи на позиціях натуралізму й дарвінізму,

доводили, що природа заклала в людину, як і інших «соціальних тварин», на

рівні нейрофізіологічному вроджену схильність до формування ієрархічних

структур, базованих на жорсткому домінуванні з боку «вожака», – тому

демократія – лише «штучний конструкт розуму», аж ніяк не притаманний

людині на рівні тілесно–фізіологічному (цим, мовляв, і пояснюється слабкість і

відносна рідкість демократичних режимів навіть у ХХ ст.) [6].

Категорично відкидаючи картезіанські уявлення про людину як

«безтілесне око духу» й абстрактний розум, теоретики біополітики в якості

аксіоми постулюють тезу про фундаментальний вплив тіла на свідомість, –

адже субстрат мислення (мозок) є тільки частиною тіла, підвладного законам

фізіології. На цій підставі доволі поширеним явищем стала співпраця

нейрофізіологів з відомими біополітиками (найбільш відомий випадок – тісна

взаємодія американського нейрофізіолога М.Газзаніга з політичним теоретиком



Р.Мастерсом) [14]. До соматичних чинників, котрі суттєво впливають на

політичну й соціальну поведінку (особливо на діяльність політичних еліт),

відносять стрес, втому, хвороби, психосоматичні відхилення, гормональний

дисбаланс, вживання алкоголю й наркотичних речовин. Р.Мастерс переконливо

продемонстрував у роботі 2001 р. [3] взаємозв’язок між забрудненням

середовища важкими металами та зростанням кількості імпульсивних злочинів

та неконтрольованих нападів агресивної поведінки в різних регіонах США.

Біополітичний підхід до тілесної проблематики безпосередньо пов’язаний

з концепцією біоцентризму як «вищого прояву антропоцентризму», що

постулює необхідність збереження природних екосистем, котрі підтримують

стійкість оточуючого середовища з метою порятунку людства. Виявлення

«фізіологічно–біологічних» витоків політичних систем (як у процесі еволюції

людиноподібних мавп і гомінідів постали до життя людські політичні

структури?) передбачає відповідь на питання про роль генетичних чинників у

цьому процесі та вплив фізіологічних характеристик на політичну поведінку і

прийняття політичних рішень [13,с.46].

Тілесність людини в контексті біополітики пояснюється через нерозривний

зв’язок з «біосом» – «планетарним різноманіттям життя», часткою якого є

людина. Подібна концепція дуже близька до «філософії життя» й ідей

«віталізму» і в той же час становить, фактично, повну протилежність уявленням

М.Фуко і Ж.Бодріяра про природу влади й механізми функціонування сфери

політичного. Один із провідних російських фахівців у галузі біополітики,

Александр Олєскін доводить, що ХХІ ст. стане «століттям біології», адже ця

наука вже здобула статус «не тільки природничої, але й соціогуманітарної

дисципліни». Біополітика, на його думку, – результат двох зустрічних

епохальних для сучасної культури процесів: соціалізація й гуманізація біології

та біологізація соціогуманітаристики (що передбачає включення біологічного

знання в орбіту останньої) [13,с.7]. Отже, можемо прогнозувати зростання

дослідницького інтересу до соматичної аналітики і в межах вище зазначеної

дисципліни.



Маємо всі підстави констатувати, що у сфері біополітики сформувалася

тенденція дослідження владно–політичної проблематики, сфокусована на

тілесності людини (точніше, на виявленні форм і ступеня реалізації в різні часи

політичного контролю над «соціальним тілом» та тілесністю окремих

індивідів). В контексті зазначеного підходу тілесність постає в якості

перманентно експлуатованого головного об’єкта застосування маніпулятивних

стратегій, спрямованих на досягнення максимального домінування у сфері

політичного (яка анексує всі сфери людської життєдіяльності в єдину

синкретичну мега–систему).

Продуктивним, проте слабко розробленим у сучасних біополітичних

студіях, є підхід щодо вивчення впливів політичного ладу й політичної

ідеології на трансформацію індивідуального чи «соціального» тіла та зміну

уявлень щодо них. Подібний підхід знайшов своє відображення в роботі А.Цой,

яка стверджує, що результатом спалювання в Німеччині в добу середньовіччя

великої кількості красивих, емоційних жінок як «відьом» стало те, що німецькі

жінки сьогодні, здебільшого, некрасиві та стримано–холодні [17,с.63].

Політичні трансформації, котрі відбулися на теренах колишньої Російської

імперії після 1917 р., призвели до утвердження пріоритету «ідейно/фанатичної

та безлико/інфантильної масової тілесності цілих поколінь», ідеальних

характеристик «типової» радянської людини, таких як конформізм,

покірливість, оптимізм. «Перебудова» в СРСР стимулювала та прискорювала

зміни способу життя, деідеологізацію й деградацію свідомості, і, як наслідок, –

різко змінила «тілесність населення» [17,с.63,65]. Дослідниця висуває цікаву,

проте слабко обґрунтовану тезу: сучасними проблемами колективної людської

тілесності активно займається геополітика, оскільки геополітичні процеси

безпосередньо впливають на зміни як колективної, так й індивідуальної

тілесності. З точки зору геополітичного аналізу можна констатувати, на думку

А.Цой, що «кордони тілесності» держав, практично, ліквідовані на користь

безперервного й безперешкодного функціонування транснаціональних

просторів та корпорацій; вільне переміщення робочої сили шкодить розвитку



національних культур; «генетичне змішування за прискореною програмою»

призводить до єдиної «сировинної бази» з масовою «зомбіфікацією» населення

через ЗМІ та систему освіти. Вказані тенденції ведуть до зміни характеру й

сенсу соціальної поведінки людей і трансформації їх тілесності [17,с.63–65].

В подібному ключі міркує й С.Чувін, розглядаючи три рівні напрямків

трансформації людини в сучасних геополітичних реаліях як «еволюційно

закономірні», проте, здебільшого, деструктивні: біологічні (мутації, хвороби,

втрата природних якостей), морально–психологічні (девіація, наростання

агресивності й інфантильності, «посттрадиційна» мораль) та соціокультурні

(перевантаження інформацією на психосоматичному рівні) [18].

Прикладом фахового біополітичного аналізу, спроектованого на історичні

реалії, може слугувати робота сучасного українського дослідника В.Бурлачука

[9], який пропонує розглядати формування ідеї держави в середньовічній

політичній думці як процес «розширення» королівського тіла до масштабів

усієї території, на якій живуть його піддані. Тіло короля символізувало єдність

держави, ставало метафорою суспільства як сукупності тіл індивідів, що

зливаються в єдиний соціальний організм. Політичні мислителі європейського

середньовіччя обґрунтовували концепцію ототожнення тіла монарха й тіла

держави уявленнями про «подвійне тіло» короля – смертне та безсмертне

(останнім і є, власне, держава) [9,с.27].

Доволі переконливим виглядає твердження про те, що з початком Нового

часу влада не припиняла винаходити все нові й нові «політичні технології тіла»

[9,с.29]. Формування в цей період «нової національної тілесності», що

цементується спільністю крові, мови та традицій, стало органічним

продовженням–еволюцією концепту «сакрального тіла короля» (саме він

надихав появу нових концепцій єдності соціуму). Політичне тіло республіки у

ранньомодерній Європі поставало результатом договору, наділеного ознаками

божественної легітимізованості, з волі якої народжувалася нова тілесність як

певне колективне –я, що мало суверенне життя й волю. Відтоді держава

тлумачилася, насамперед, різновидом асоціації, завдяки котрому соціум



здобував тіло й душу, – поза цим «колективним актом» держава не мала ані тіла

(території), ані душі (громадянського обов’язку і волі) [9,с.29].

Зростання політологічного інтересу до тілесної тематики пов’язане з тією

обставиною, що дедалі активніше тіло використовується з метою демонстрації

певної політичної позиції або задля здобуття статусно–іміджевих переваг на

ниві політичної боротьби. Так, серед вітчизняних суспільствознавців і

гуманітаріїв розгорнулася широка дискусія стосовно методів і стратегії руху

«Фемен», представницями якого вуличний акціонізм з оголенням

позиціонується як важливий політичний чинник завоювання свободи

(сповнений, проте, амбівалентних соціальних сюжетів з найрізноманітніших

приводів, щодо яких досі немає узагальнюючої базової інтерпретації при спробі

їх «перекладу» мовою соціологічного, політологічного, а чи культурологічного

аналізу). «Оголені» акції протесту в соціальних мережах стають дедалі

популярнішою формою вияву політичних переконань та інструментом

боротьби за них. Так, єгипетська студентка Магда Алія аль–Махді восени 2011

р. «підірвала» Twitter та Facebook, опублікувавши в мережі власні фото в стилі

«ню», аби завдати удару по «насильству, лицемірству й сексуальним

домаганням, широко розповсюджених у єгипетському суспільстві й арабському

світі вцілому» [12]. Ініціативу Магди підтримало близько п’ятдесяти

ізраїльтянок, розгорнувши в соціальних мережах і в пресі справжню «оголену

революцію», згодом до них приєдналися туніська та іранська актриси – Надя

Бостах та Голшифте Фарахані, – з метою виразити в такий спосіб гостре

невдоволення політичним ладом у своїх країнах. Протягом 2011–2012 рр. в

Інтернеті дуже активно зростала кількість сайтів, де люди викладали власні

оголені фото, аби висловити таким чином солідарність з «оголеною

революцією» в мусульманських країнах. Це явище набуло настільки масового

характеру, що вже встигло від початку 2012 р. привернути увагу багатьох

соціологів та політологів. Зокрема, чиказький професор Едвард Лауманн

стверджує: «Публічне оголення може бути потужним символічним актом

громадської непокори й відмови від домінуючих культурних вірувань та



існуючого політичного ладу» [12,с.31–32]. У зв’язку з цим, важливою соціо–

політичною темою стає питання щодо реакції суспільства на оголення окремих

його членів як акту демонстрації політичної непокори.

В інтелектуальному просторі сучасних  політичних студій поважні позиції

займає постструктуралістська теорія, яка поняття ідентичності та

суб’єктивності не вважає позаісторичними, трансцендентними аспектами буття,

– навпаки, специфіка часу й місця «вписана» в індивіда й запрограмована на

тілесному рівні шляхом застосування складних і часто протирічних політико–

правових і соціокультурних дискурсів. Індивід завжди пов’язаний з

соціальними і владними стосунками, представленими в дискурсі й досвіді, тому

тілесність недоступна людині поза культурними репрезентаціями а також

відносинами влади–підпорядкування, – цю тезу обстоює Ф.Ротфілд,

осмислюючи «об’єктність» тіл в сучасній західній культурі [4,с.179].

В сучасній біополітиці сформувалося уявлення про тілесність людини як

базовий елемент політичної системи суспільства, осердя структури «влада –

підпорядкування» (у зв’язку з чим окремі автори навіть припускають

перспективи перетворення «історії тіла» на один із варіантів політичної історії

[16,с.11]). Сформульовано концепт «політичної анатомії» тілесності, без

врахування якої неможливим залишається ефективне осмислення природи та

механізмів суспільно–політичних інститутів, влади та політичної комунікації.

Неабияке значення в цьому контексті має й теза про тіло людини як

універсальну форму запису соціальної пам’яті, що визнається базовим

елементом колективної та індивідуальної самоідентифікації у сфері

політичного.
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