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Зроблена спроба дослідити природу російського колоніалізму в рамках

теорії імперіалізму. Аналізується російська колоніальна політика через призму

двох основних аспектів колоніалізму: економічну експлуатацію набутих

територій та етнічну дискримінацію їх корінного населення. Головна мета

дослідження полягає в тому, щоб виявити специфічні особливості російського

колоніалізму й дати відповідь на питання, чи дійсно Росія була колоніальною

імперією.
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Російський імперіалізм є багатогранним явищем зі складною

проблематикою. Особливої гостроти науковий дискурс з цього питання набув в

останні два десятиліття, коли було знято ряд ідеологічних обмежень для

дослідників, що займаються вивченням російської політики та історії. Щороку

з’являються праці не тільки вітчизняних, російських, американських та

західноєвропейських вчених, а й японських та китайських дослідників, які

ставлять під сумнів ті чи інші усталені погляди на політику та історичний

розвиток російської держави. Переосмислення російського історичного

минулого – ось що має місце в сучасному російському та загальносвітовому

політичному й історичному дискурсі. В результаті, зняття певних шаблонів та

маркерів, через які звикли досліджувати російську дійсність та минуле,

спричинило до революції історичної науки як у самій Росії, так і за її межами.

В даній статті буде досліджено такий вимір російського імперіалізму, як

колоніалізм. Автор пропонує читачеві ревізіоністський погляд на, здається, уже

давно усталений образ російської колоніальної поведінки. Метою статті є

з’ясувати, чим російський колоніалізм відрізнявся від колоніалізму

західноєвропейського зразка і чи взагалі колоніалізм був притаманний

російському імперіалізмові.

Перш за все, з’ясуємо, що мається на увазі під терміном імперіалізм.

Англійський дослідник Д.Гобсон у 1938 році означив імперіалізм як

нав’язування однією державою своєї волі іншій [14,с.8]. Таке широке

визначення є доволі зручним, оскільки воно дозволяє охопити всі види

існуючих «імперіалізмів», які значно відрізняються між собою. Проте для



нашого дослідження воно виявляється недостатнім. Для успішного  розв’язання

зазначеного на початку статті завдання потребуємо більш конкретного

визначення терміна «імперіалізм».

Варто зазначити, що імперіалізм як державна політика притаманна не

тільки державам, що йменують себе імперіями. Наприклад, сучасні Сполучені

Штати Америки попри заявлену відданість принципу самовизначення народів

демонструють яскраві приклади типової імперіалістичної поведінки. Тоді як

Ефіопська імперія кінця XIX століття не тільки не була імперіалістичною, а й

навіть не мала повного суверенітету над власною територією. Тому

співвідношення між імперією та імперіалізмом не є однозначним.

Важливо також чітко розуміти різницю між імперіалізмом та

територіальним надбанням. Якщо виходити з погляду, що держава, яка загарбує

частину чи всю територію іншої країни, є імперіалістичною, то, мабуть, не

знайдеться на світі держави, яку не можна було б звинуватити в

імперіалістичних амбіціях. Імперіалізм – це не просто завоювання нових

територій, а цілеспрямована державна політика, орієнтована на територіальне

розширення шляхом прямого (включення до складу держави) чи непрямого

(встановлення протекторату) підпорядкування, й відповідна їй державна

ідеологія.

Щодо російської держави, то дослідники різняться у своїх оцінках з

приводу часу виникнення російського імперіалізму. Ми схильні поділяти думку

авторитетного англійського дослідника Н.Дейвіса, який стверджує, що саме за

правління Івана ІІІ державна політика Московії набула ознак

імперіалістичності. Саме тоді були витворені усі головні елементи ідеології

«третього Рима»: незалежна православна церква; князь, пов’язаний з останнім

візантійським імператором, який почав йменувати себе царем; чітко визначені

претензії на панування над усією Руссю. А містична теорія теократичної

християнської  держави, створена митрополитом Зосимою та псковським

чернцем Філофеєм, поєднала всі три вищезгаданих елементи й створила

ідеологічне підґрунтя для подальшої експансії московських правителів



[4,с.480]. Прикметно, що тоді Московська держава встановила політичний

контроль над незалежним державним утворенням – Псковською республікою.

Змінилась державна символіка: з 1490–х років імперський герб Габсбургів,

двоголовий орел, почав з’являтися як символ держави у Москві – так само, як у

Відні й Константинополі. В результаті, держава, що знаходилась на північно–

східній окраїні Європи, отримала потужне ідеологічне підґрунтя своїх

імперіалістичних прагнень й змогла провадити державну політику, спрямовану

на збільшення власної території та встановлення політичного контролю над

прилеглими державами. Можна зробити висновок, що австрійський дослідник

А.Каппелер поділяє точку зору свого англійського колеги, адже свою працю

«Росія як поліетнічна імперія» він починає саме з опису правління Івана ІІІ.

Проте він трохи інакше розставляє акценти. Для А.Каппелера поворотним

пунктом давньої російської історії є завоювання Московським князівством

Новгородської республіки [7,с.14].

Щодо понять «імперіалізм» та «колоніалізм», то вони, хоч і близькі між

собою й часто на практиці накладаються одне на одне, не є тотожними.

Колоніалізм є лише одним із вимірів імперіалізму. Держава може бути

імперіалістичною, тобто такою, що прагне поширити свій вплив на

максимально можливу територію, але при цьому не бути колоніальною.

Зворотної ж залежності не існує. Держава, що провадить політику колоніалізму

по відношенню до певних територій апріорі є імперіалістичною.

Колоніалізм визначають як панування більш розвинених країн

(метрополій) над залежними від них і розташованими, як правило, поза їх

межами країнами, територіями та їх населенням [10,с.266]. Проте таке

визначення не передає, власне, суті колоніалізму, що зводиться до наступних

двох принципів: 1) економічна експлуатація набутого регіону поряд з 2)

етнічною чи расовою дискримінацією його корінного населення [12,с.111].

Таким чином, колоніалізм – це, перш за все, система нерівноцінних

взаємовідносин між метрополією та колонією.



Дискримінація корінного населення. Чи була притаманна російському

імперіалізмові дискримінація корінного населення так званих «національних

окраїн» за етнічною, расовою чи релігійною ознакою? Донедавна відповідь на

це питання була б однозначно ствердною. Як рання радянська, так і національні

історіографії 90–х років сходились в думці про визискувальний характер

імперського центру по відношенню до периферії, населення якої було у

приниженому стані по відношенню до «державного народу» (росіян) імперії.

Проте переосмислення вже давно досліджених джерел й відкриття цілого

пласту раніше невідомих унаочнило невідповідність усталених концепцій

реальному стану речей.

Московське Царство у середині ХVI ст. завоювало Казанське та

Астраханське ханства. Це територіальне надбання важливе тим, що воно не

вписується у концепцію «збирання руських земель», оскільки Москва

поглинула суверенні держави, які ніколи не входили до складу Київської Русі.

Проте набагато важливіше, з огляду на мету нашого дослідження, це те, що до

складу московської держави увійшли території, населені іноетнічними

(неслов’янськими) народами, які, окрім того, не сповідували православну віру.

З того часу можна говорити про виникнення російської поліетнічної імперії.

Протягом наступних трьох століть Росія поглинула десятки державних та

напівдержавних утворень, простягнувшись від Чорного моря до Тихого океану,

й стала найбільшою континентальною імперією у світі, що налічувала сотні

народів та етносів. Як слушно зауважує Я.Грицак, швидке зростання Російської

імперії було результатом не лише експансії, але й певних компромісів.

Російська політика, особливо на ранніх етапах, відзначалася прагматизмом і

толерантністю. «Санкт–Петербург рідко практикував власну етнічну, расову

або ж релігійну винятковість щодо новоприєднаних народів. Причина його

поступливості полягала в тому, що він ніколи не мав у центрі достатньо ані

людських, ані інституційних ресурсів, щоб управляти своєю територією і своїм

населенням» [7,с.27]. За підрахунками В.Кабузана, вже на кінець XVIII ст.

росіяни становили всього 53% із приблизно 37 млн. загального населення, а в



1834 р. (восьма ревізія) вони становили вже менше половини населення Росії

[6,с.32,78]. Однак самі по собі ці статистичні дані не є аргументом на користь

не колоніального характеру Російської імперії. Англійці становили менше 1%

населення Британської імперії, проте у колоніальному характері останньої не

доводиться сумніватися. Важливим є те, у якому відношенні були суспільні

стани центру імперії стосовно суспільних станів приєднаних територій та які

можливості до вертикального ліфту мало неправославне та неросійське

населення імперії.

Щойно Росія остаточно встановлювала свій суверенітет над певною

територією, як вона ставала невід’ємною частиною Російської імперії, на яку з

часом, поступово і дуже обережно переносився російський адміністративний,

суспільно–політичний та правовий устрій. При цьому відбувалось

припасування місцевих станів до загальноросійських. Росія не позбавляла

привілеїв місцеву знать, підтверджувала майнові права землевласників, а

селянський стан загалом перебував у кращих умовах порівняно з селянами

внутрішніх областей Росії. Значна частина еліти включалась до складу

російського дворянства з повним поширенням на неї «Жалуваної грамоти

дворянству». При цьому релігійна чи етнічна приналежність, як правило, не

бралися до уваги. Російське дворянство отримували представники козацької

старшини, татарські мурзи, грузини, поляки, балтійські німці, дагестанські

горяни чи навіть кочові калмики. Головне було бути лояльним до російської

держави та монаршого двору й тримати низи у покорі.

А.Каппелер зазначає, що «там, де соціальне становище неросійської

верхівки було подібним до становища російського дворянства, її визнавали як

рівну; а там, де цього не було, де панували, скажімо, родові й племенні

відносини, мала місце лише кооперація з неросійською елітою, але не її

кооптація в імперську знать» [7,с.27]. Аналіз актів, зібраних Кавказькою

археографічною комісією, дозволяє зробити висновок, що дворянство було

надане дуже обмеженому числу горян не стільки тому, що російський уряд

сприймав «гірську знать» як другосортну, а скільки тому, що остання не могла



надати переконливих свідчень (письмових) про належність до «благородного

стану». Головне, що по службі не чинилося перепон, принаймні не було

конкретних вказівок на це [1,с.1228–1230,1327]. Будь–який кабардинський

уздень міг дослужитися до полковника і тим самим отримати для своїх

нащадків статус «спадкового дворянства» (згідно з «Табелем про ранги»).

З приводу співвідношення російських та неросійських дворян, то за

останніми підрахунками, росіяни на 1897 рік становили рівно 40% родової знаті

імперії, тобто менше половини. Це при тому, що частка росіян у загальному

населенні імперії на той час становила 44% [9,с.48,52].

Та чи в однаковій мірі були допущені до імперського центру та мали

можливості вертикального ліфту неросіяни імперії порівняно з росіянами, адже

належність до «благородного стану» ще не означала автоматичного допуску до

вищих військових та цивільних посад в імперії. Звичайно, історія дає нам

багато прикладів блискучої кар’єри неросіян імперії: канцлер Російської імперії

українець князь Олександр Безбородько (1797–1799), генерал, герой війни

проти Наполеона, грузин князь Багратіон (1809–1812), міністр внутрішніх

справ вірменин Михайло Лоріс–Меліков (1880–1881), генерал та член

Державної ради Російської імперії калмик Олександр Дондуков–Корсаков

(1879–1890) тощо. Однак подібні приклади можуть мати характер виключення з

правил.

А.Каппелер дав наступну характеристику соціо–етнічній структурі

Російської імперії доіндустріальної доби: «У своїй більшості імперська еліта:

родове дворянство, чиновництво, офіцери, заможні поміщики – була

російською і православною. Разом з тим неросіяни, насамперед мусульманські

татари, а згодом протестантські балтійські німці та фіни, католицькі поляки й

численні іноземці були так само кооптовані в неї» [7,с.97]. Подібна ситуація

мала місце і в період пізнього самодержавства. Росіяни, як і раніше, мали

більшість в політичній та військовій еліті центру імперії. Тим не менше, частка

неросіян у вищому керівництві імперії була доволі помітною. За Миколи ІІ

(1894–1917) серед 215 членів Державної Ради, що складалась з



високопосадовців, вищого офіцерства та провідних науковців 26 (12%) були

неправославними; а з 568 найвищих посад у центральному та регіональному

управлінні станом на 1903 рік 10% займали неправославні (лютерани – 7%,

католики – 3%). Було багато німців в міністерстві фінансів й закордонних справ

та на губернаторських посадах. У міністерстві сільського господарства були

широко представлені поляки [5,с.200–219]. Серед вищого офіцерського корпусу

було багато німців, фінів, поляків та вихідців з Кавказу. За оцінками

А.Каппелера, станом на кінець 60–х років XIX ст. протестанти становили

щонайменше 27% генералітету. Мусульман серед російських генералів хоч і

було порівняно мало (близько 1%), проте їх чисельність залишалась незмінною

протягом всього XIX ст. [7,с.234–235].

Таким чином, хоч і у військовій та цивільній еліті імперії домінували

росіяни, неросійські етноси також були доволі широко представлені серед

імперської еліти. Царський уряд вище цінував лояльність, професійну

компетентність і благородне походження, аніж конфесію чи етнічну

приналежність. Можливості вертикального ліфту не замикались на

«державному народі» імперії (хоч знатні росіяни і перебували у дещо

привілейованому становищі), а були відкриті для більшості етносів, що

входили до складу Російської імперії.

Доречно зауважити, що зростання Російської імперії в останні три століття

перед 1917 роком часто порівнюють із грандіозною територіальною експансією

тринадцяти британських колоній, які утворили Сполучені Штати Америки

[8,с.22]. Принципова різниця полягає в тому, що індіанці не ставали міністрами

в американському уряді, тоді як Росія активно рекрутувала до свого

центрального державного апарату представників регіональних еліт.

Отже, царська Росія (за деякими винятками, які будуть названі нижче) не

провадила цілеспрямованої політики дискримінації неросійського та

неправославного населення імперії.

Економічна експлуатація. Питання про економічну експлуатацію

набутих територій російським імперським центром не може бути успішно



розв’язане без чіткого розуміння структури Російської імперії. Росія в силу

географічних та зовнішньополітичних умов не створила заморської

колоніальної імперії західноєвропейського зразка. Вона, як Австро–Угорщина

та Османська імперія, за своєю конституцією була типовою континентальною

імперією з чітко окресленим центром та периферією, так званими

національними окраїнами, що були населені неросійським і, як правило,

неправославним населенням. Тому поняття «заморська колонія» не може бути

успішно застосованим для аналізу російського колоніалізму. Більш доречним є

термін «внутрішня колонія», тобто національна окраїна, що піддається

економічній експлуатації на користь імперського центру (при цьому економічне

становище корінного населення, як правило, погіршується). Питання полягає в

тому, чи створила Російська імперія ефективну систему внутрішніх колоній.

Для успішного розв’язання цього завдання насамперед необхідно з’ясувати

рушійні сили російського імперіалізму.

Як зазначає Г.Конг, «протягом ХІХ століття Росія і Сполучені Штати дуже

відрізнялися; однак в очах європейців і ті й ті часто були дивними,

маловідомими, ба навіть незбагненними» [8,с.16]. На нашу думку, така

«незбагненність» Росії була зумовлена тим, що головними рушійними силами

російського імперіалізму, на відміну від країн Західної Європи, були не

економічні мотиви, а воєнно–стратегічні, геополітичні та ідеологічні.

Економіка ж відігравала вкрай малозначущу роль як рушійна мотивація

російського імперіалізму. Хоча в Московський період та на самому світанку

Петербурзької імперії економічний чинник справляв доволі значний вплив на

територіальну експансію держави, проте як тільки Росія позбулася економічної

ізоляції на початку XVIII століття, на передній план вийшли інші мотиви.

Визначальною характеристикою російської економіки XVIII–XIX століть є

її самодостатність. Е.Саркісянц з цього приводу пише: «На відміну від

острівної Британії та перенаселеної Голландії, чиє процвітання стало

результатом заморської імперіалістичної експансії, Російська імперія із її

великими євразійськими рівнинами ніколи кардинально не залежала від



імперіалістичних здобутків. Російська закордонна торгівля була незначущою

для російської економіки і не відігравала вагомої ролі в царському

імперіалізмі» [11,с.56]. Колоніалізм західноєвропейського зразка, в першу

чергу, був створений під впливом економічних потреб метрополії. Росія ж для

свого виживання не потребувала нових територіальних надбань. Навіть більше

– часто нове завоювання означало для Росії не збільшення економічної потуги,

а нові фінансові витрати. Так, за підрахунками Н.Сілаєва утримання лише

одного Північного Кавказу та Закавказзя державній скарбниці коштувало

близько 28 мільйонів рублів збитків на рік [12,с.118]. Тому не дивно, що

головним противником російських військових амбіцій у XIX ст. було

міністерство фінансів [11,с.58].

Якщо порівняти економічне становище росіян та неросіян за станами,

виявимо, що міщани російських та неросійських губерній загалом перебували у

рівному положенні, а заможна знать переважно була російською. Що

стосується найчисельнішого стану Російської імперії – селянства, то

маловідомим, проте неспростовним, є факт, що переважна маса неросійських

селян (за винятком хіба що грузинських) протягом XVIII–XIX ст. перебувала у

кращому правовому та економічному становищі, ніж російські селяни

внутрішніх регіонів імперії. А.Каппелер переконливо довів це на сторінках

своєї книги «Росія як поліетнічна імперія» [7]. Якщо додати до цього, що деякі

неросійські етноси імперії мали особливі (ексклюзивні) економічні права та

привілеї, як–от право українських козаків на самогоноваріння та вільний

продаж горілки (яке було забране у них лише у 1856 році), то перерозподіл

матеріальних благ явно буде не на користь внутрішніх областей імперії.

Окремим питанням є податкова система Російської держави. Дослідники

відзначають, що загалом податковий тиск на національних окраїнах імперії був

меншим, аніж у внутрішніх регіонах імперії [2]. Наприклад, Малоросія не

сплачувала подушного податку до часів Катерини ІІ. Деякі території взагалі

мали автономні бюджети (Закавказзя – до 1882 року, Царство Польське – до

1862 року, та Велике Князівство Фінляндське) і брали незначну участь у



загальноімперських витратах [2,с.237]. Однією з причин була порівняна

недорозвиненість фіскальної політики Російської держави. Як зауважує

В.Шандра, бюджету як такого не існувало в Росії до «Великих реформ»

Олександра ІІ [13]. Проте, на нашу думку, не це було основною причиною

меншого податкового тиску імперії на набуті території. Росія була

поліетнічною «клаптиковою» імперією, яка передусім прагнула зберегти свою

територіальну цілісність, тому вимоги наповнення державної скарбниці

відступали на другий план, коли питання стосувалося національної безпеки

держави.

Сама соціальна структура російського суспільства не дозволяла створити

ефективну систему внутрішніх колоній. В Російській імперії не домінували

інтереси середніх класів – соціальних верств, які найбільше керуються

економічними міркуваннями. Російські правлячі класи зберігали за собою

економічні привілеї завдяки своїй політичній владі, а не навпаки, як мало місце

в індустріальних імперіях Заходу [11,с.58–59].

Крім того була відсутня одна з найважливіших умов для економічної

експлуатації національних окраїн, а саме – розвинута транспортна

інфраструктура [12,с.120].

Наостанок, варто зазначити, що необхідно чітко розрізняти

цілеспрямовану політику колоніалізму від нерівномірного економічного

розвитку, який тією чи іншою мірою притаманний будь–якій державі. Навряд

чи можна приписати Києву політику колоніалізму по відношенню, скажімо, до

Закарпатської області тільки через те, що столиця України більш економічно

розвинута, ніж Ужгород. Це слід враховувати, перш, ніж звинувачувати

російський імперіалізм в економічному визискуванні національних окраїн.

Винятки. Хоча Російська держава за своєю конституцією не була

колоніальною імперією, вона застосовувала політику колоніалізму по

відношенню до окремих регіонів країни. Як правило, подібна «ексклюзивна»

практика мала місце тоді, коли економічний чинник виходив на передній план

серед рушійних сил російських імперіалістичних прагнень.



Економічні мотиви (торгівля хутром) були головними у російському

просуванні в глиб Сибіру, корінне населення якого було зведене до стану

колоніальної залежності ще за часів Московського Царства [8,с.32–33].

Російська держава діяла за принципом експлуатаційного колоніалізму:

нечисленні козаки та служилий люд будували остроги – укріплені населені

пункти–форпости, що ставали центрами торгівлі та базами для подальшої

експансії. Аборигени Сибіру ставали платниками «ясака» (данини) царю, але не

його підданими [11,с.73]. Їх у 1822 році було зведено до єдиної категорії

інородців. І хоча ця реформа генерал–губернатора Сибіру Михайла

Сперанського була здійснена для того, щоб юридично захистити автохтоне

населення Сибіру від свавілля російських поселенців та чиновників, фактично

держава, виключивши сибірських аборигенів з числа «природніх» жителів

імперії, відмовила їм у статусі повноцінних громадян держави, чим закріпила їх

принижений стан відносно російських колоністів. Таким чином, Сибір

залишався внутрішньою колонією Росії від часів Івана IV і до кінця

самодержавства. Він зазнавав економічної експлуатації на користь імперського

центру, а його корінне населення було піддане ряду дискримінаційних заходів.

Ще одним регіоном, де знайшов своє втілення російський колоніалізм,

була Центральна Азія. Росія, анексувавши Коканд і звівши до стану васальної

залежності Хіву та Бухару, в останній чверті ХIX ст. штучно (і часто

примусово) підтримувала в цьому регіоні вирощування бавовни. Д.Вілер дає

таку характеристику економічним процесам, що мали місце в

Центральноазійському регіоні в означений період: «Російські зусилля з

розвитку сільськогосподарських методів головним чином зосереджувалися на

вигоді для Росії, але водночас вони посприяли і зростанню добробуту місцевого

населення, за винятком двох важливих аспектів: зумисне розширення площ для

вирощування бавовни посилювало залежність регіону від інших частин імперії

в отриманні головного харчового продукту – пшениці; а передавання пасовищ

російським поселенцям завдало непоправного удару тваринницьким промислам

степу» [3,с.254–255]. Щодо інтеграції в суспільно–політичні інститути імперії



мусульманського населення цих територій, то російська влада провадила тут

політику невтручання, фактично відмежувавшись від корінного населення

[7,с.213]. Важливо також відмітити, що Росія в Центральноазійському регіоні

вперше вдалася до такого політичного засобу, як встановлення протекторату

(що по суті означало створення зовнішніх колоній), уподібнившись тим самим

західноєвропейським колоніальним імперіям. Подібну стратегію Росія

використає на рубежі XIX–XX століть на Далекому Сході, встановивши свій

протекторат в Північній Маньчжурії. Як слушно зауважив А.Каппелер, «щораз

більш європоцентристська позиція Росії змінювала політику експансії в Азію та

на Далекий Схід на колоніальну політику» [7,с.87]. Таким чином, в

Центральноазійському регіоні Російською імперією була створена система

внутрішніх та зовнішніх колоній, які стали постачальником сировини для

метрополії та споживачем її продукції.

Така поведінка загалом була нетиповою для Російської імперії. Вона

суперечила самій конституції самодержавної Росії. Тому закономірно, що

колоніалізм західноєвропейського зразка, що виник в останній третині XIX

століття, ще до початку Першої Світової війни вичерпав свій потенціал й так і

не став домінантою зовнішньополітичного курсу Росії.

Висновки. Російському імперіалізмові часто приписують риси, яких він в

дійсності не мав, або мав лише у недорозвиненому чи зародковому стані. Це, в

першу чергу, стосується такого виміру імперіалістичної поведінки, як

колоніалізм. Невиправдане уживання терміну «колоніалізм» по відношенню до

інтенцій імперського центру, спрямованих на уніфікацію суспільно–

політичного, адміністративного, мовного, релігійного та культурного простору

імперії, спричинило до викривлення перспективи російського імперського

минулого.

В результаті проведеного дослідження доходимо висновку, що хоч певна

частина царських урядників і розглядала окраїнні регіони Російської імперії в

якості колоній, на практиці цілеспрямована політика колоніалізму не

втілювалася у життя. Росія, як правило, не практикувала дискримінації



корінного населення набутих територій й економічно не визискувала його.

Таким чином, російський імперіалізм, за деякими винятками, був позбавлений

колоніальної складової.
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