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Рецензована монографія є результатом тривалої дослідницької роботи

авторки над проблемами дослідження та інтерпретації образу Східної Європи

німецькомовними дослідниками, насамперед, істориками. Для сучасної

української історіографії обрана дослідницею тема і проблематика є цілком

новаторськими. Це визначається двома обставинами: по-перше, зацікавлення

всесвітньою історією з боку українських істориків залишається на низькому рівні

в силу багатьох відомих причин (про це вже неодноразово писали у фахових

виданнях), по-друге, робота з гуманітарною думкою західних країн неминуче

виводить дослідника на передні рубежі сучасної науки. Отже, можна підсумувати,

щоактуальність рецензованої монографії зумовлюється, з одного боку, слабким

рівнем дослідження теми, а, з іншого, – новизною постановки проблеми:

порівняльному аналізі інтерпретацій Східної Європи в Австрії, Німеччині та

Швейцарії з урахуванням соціальних, інтелектуальних і, насамперед, політичних

чинників. Авторка за допомогою порівняльного аналізу прагне змалювати, яким



чином образ Східної Європи, що витворювався німецькомовними дослідниками в

різних просторових та часових координатах, слугував упродовж вказаного

періоду для налагодження діалогу і примирення, або протистояння та агресії

німецькомовного світу зі східними сусідами.

Дослідниця не тільки сумлінно попрацювала в бібліотеках і архівах України,

Німеччини, Австрії і Росії, а й записала інтерв’ю з австрійськими і німецькими

дослідниками Східної Європи та провела письмове опитування серед науковців

Швейцарії й ФРН, матеріли яких вдало використала в тексті монографії, а окремі

уривки з інтерв’ю та листів подала в якості додатків. Це робить її монографію

цікавою і затребуваною ще й з боку документалістики.

Монографія складається з вступу, шести розділів, поділених на підрозділи,

висновків та додатків. У першому розділі проаналізовано передумови

впровадження східноєвропейських студій до кола університетських фахових

дисциплін і особливості процесів їх інституалізації в Німецькій та Австро-

Угорській імперіях з урахуванням політичних чинників. Слушною є заувага

авторки, що саме політичними чинниками значною мірою було обумовлено

русоцентризм семінару східноєвропейської історії в Берліні і більш широку

концепцію аналогічного семінару у Віденському університеті, де значна увага

приділялась історії Південно-Східної Європи.

Центральним сюжетом монографії є спроба накреслити формування

інтерпретацій Східної Європи в передвоєнний і воєнний періоди. Авторка

пропонує гіпотезу, що Східна Європа не була «німецьким винаходом», а поділ на

Східну і Західну Європу в німецькомовне академічне середовище був

привнесений з франко-англомовного і російськомовного просторів. До того ж

такий поділ не зовсім влаштовував німецьких інтелектуалів, які час до часу

висували концепції «Серединної Європи», «Міжєвропи» та різноманітні

конструкції так званих великих просторів («Großraum»). Ця гіпотеза є

дискусійною, оскільки доцільно було б сягнути до німецької літератури більш

раннього періоду, наприклад до XVI – XVII ст., де зустрічаються й подібні

географічні терміни («Східна Європа»).



Але на рубежі ХІХ-ХХ ст.. Східна Європа була вельми привабливим

регіоном для політичних кіл Берліна і Відня, що спричинило впровадження

кафедр та семінарів східноєвропейської історії в університетах обох імперій.

Німецькомовні дослідники послуговувались й стереотипними негативними кліше

про Східну Європу, але, як справедливо відзначає авторка, в їх середовищі

існував плюралізм в інтерпретаціях Східної Європи й дехто з них робив спроби

деконструювати усталенні негативні уявлення, що було зумовлено як

особистісними чинниками й політичними переконаннями, так і академічною

свободою. Окремі праці німецькомовних авторів були вельми позитивно оцінені

на східноєвропейському просторі, а вони самі удостоєні високих академічних

звань. Зрештою, і авторитет німецької гуманітаристики в європейському і східно-

європейському світах до середини ХХ ст. був незаперечним і взірцевим.

У другому розділі уважно і предметно розглянуто особливості

інтерпретацій Східної Європи в академічному середовищі Веймарської

республіки та Австрії у міжвоєнний період. Справедливо відзначено збереження

певного континуїтету в інтерпретаціях Східної Європи з імперським періодом в

обох країнах, що було спричинено, в першу чергу, незначними змінами у складі

дослідників, а в німецькому випадку – збереженням русоцентризму через

особливо тісні німецько-радянські відносини 1920-х років. З іншого боку, втрата

Німеччиною та Австрією в результаті поразки у Першій світовій війні значних

територій у Східній Європі й виникнення в цьому регіоні нових держав

провокувала німецьких та австрійських дослідників до переосмислення образу

Східної Європи й, разом з тим, до конструювання власної ідентичності

(насамперед в Австрії). Однак, як з’ясовано в монографії, історикам та політикам

було непросто подолати імперське мислення й розширити довоєнну концепцію

Східної Європи за рахунок нових держав. У розділі показано, що такі спроби

переосмислення усталених у попередній час реалій були зроблені славістами

Німеччини й Австрії, і вони були спрямовані на внесення коректив у

східноєвропейські студії. Авторка звернула увагу й на роль східноєвропейських

емігрантів в конструюванні образу Східної Європи, хоча, на нашу думку,



незаслужено побіжно: дослідниця аргументує цей факт тим, що емігранти

посідали переважно маргінальні позиції в німецькомовному академічному

середовищі.

У третьому розділі висвітлено процес тотального підпорядкування

східноєвропейських досліджень, насамперед історичних, нацистською владою з

метою історичної легітимації загарбання Східної Європи. Цілком виправданим є

те, що період 1933-1935 рр. виділено в окремий підрозділ, в якому показано не

тільки заходи нацистської влади (кадрові перестановки, створення мережі

позауніверситетських інституцій, впровадження цензури) щодо перетворення

цього напряму досліджень на вагомий інструментом в реалізації політичних

завдань, а й те, яким чином за рахунок компромісів з новою владою представники

східноєвропейських досліджень донацистського періоду намагались певний час

підтримувати академічні стандарти фахових видань й знайомити німецьких

науковців з міжнародною дискусією щодо понять «східноєвропейська історія» й

«Східна Європа». Проте, цей шлях компромісів був дуже обмежений у часі і

просторі.

На підставі широкого фактологічного матеріалу показано, що на 1935 р.

нацистська влада завершила процес підпорядкування східноєвропейських

досліджень і в подальшому домінували інтерпретації Східної Європи, як

«відсталого», «варварського» регіону, який своїм розвитком мусить завдячувати

німецькому етносу, що приніс туди високу західну культуру. Авторка  відзначила

й те, що під впливом різних концепції східної політики нацистської влади зі

словообігу майже було виключено поняття «східноєвропейська історія»,

«східноєвропейські дослідження», натомість широковживаним стало поняття

«остфоршунг». Окрім того, в сферу «остфоршунгу» були доволі широко включені

території країн, які свого часу постали на теренах Німецької, Російської й Австро-

Угорської імперій. Тут спостерігався вельми відчутний відхід від

русоцентристської концепції й звернення до історії окремих народів Радянського

Союзу, перш за все України, що було пов’язано з концепцією А. Розенберга про



обмежене використання українців та їх автономного квазідержавного утворення

як робочої сили і «буферної зони».

В наступних трьох розділах подано детальний аналіз інституціалізаційних

процесів східноєвропейських студій у ФРН, НДР, Австрії та Швейцарії після

Другої світової війни, розглянуто вплив політичних та поколінневих чинників на

формування образу Східної Європи. Звернення авторки до швейцарського

випадку є цілком виправданим, оскільки він слугує показовим свідченням

політичного підґрунтя впровадження і розвитку зазначеного напряму досліджень

в Німеччині та Австрії: в Швейцарії, яка не мала територіальних претензій у

Східній Європі й сповідувала політику нейтралітету, перша кафедра

східноєвропейської історії була заснована тільки у 1970 р., а друга – 1991 р.

У монографії зауважено й те, що в Австрії у післявоєнний час у дослідженнях і

викладанні домінував інтерес до країн Дунайського регіону, особливо тих, чиї

землі в минулому належали до Габсбурзької монархії, хоча тут, як на

німецькомовному просторі в цілому, в цей час під Східною Європою розуміли

країни соціалістичного табору.

Аналізуючи особливості східноєвропейських досліджень у Східній

Німеччині, дослідниця приділила особливу увагу способам і методам

перенесення / трансферування значної кількості концепцій радянської

історіографії. Відзначено домінування досліджень німецько-слов’янських

зв’язків, які були покликані деконструювати негативні стереотипи про відсталість

слов’ян і спростувати культуртрегерську місію німців на теренах Східної Європи.

Важливо, що в розділі прослідковано процес поступового витіснення в назвах

інституцій і фахових видань понять Східна Європа й східноєвропейська історія й

заміна їх ідеологізованими – «Історія народів СРСР», «Історія європейських країн

народної демократії», а з 1970-х років – значно більшу інтеграцію

східноєвропейської історії в курси всесвітньої історії. Окремі підрозділи

присвячено розгляду політики радянської військової адміністрації й СЄПН в

сфері східноєвропейських досліджень, наведено факти залучення до співпраці й



колишніх членів НСДАП, з одного боку, й доволі жорстку кадрову політику при

впровадженні принципу партійності в гуманітарних науках – з іншого.

Авторка детально проаналізувала багатоманітність інтерпретацій Східної

Європи в академічному середовищі ФРН. На матеріалах архіву МЗС дуже добре

показано співпрацю і взаємозв’язки зовнішньополітичного відомства й

представників та інституцій східноєвропейських досліджень. Відзначивши роль

політичних чинників й детермінування східноєвропейських студій протистоянням

часу холодної війни, вона справедливо звернула увагу на існування академічної

свободи й свободу вибору кожного окремого дослідника. Пізнавальним є сюжет

про німецьку дискусію щодо подальшої долі фаху «східноєвропейська історія» і

ставлення до неї австрійських та швейцарських істориків на зламі ХХ–ХХІ ст.

Приваблює в монографії й те, що авторка приділяє увагу також особам

німецькомовних дослідників Східної Європи, намагаючись окреслити їх

світоглядні й політичні позиції та виокремити чинники, які впливали на

сприйняття ними вказаного регіону. На жаль, це незначною мірою торкається

дослідників НДР і ФРН, а також молодшого покоління австрійських дослідників,

щодо яких авторка надає перевагу частковій характеристиці нової генерації

дослідників Східної Європи в цілому.

У роботі проаналізовано й роль українського чинника в східноєвропейських

історичних студіях на німецькомовному просторі, який авторка використовує як

своєрідний індикатор для визначення відмінностей у підходах німецьких,

австрійських і швейцарських дослідників до Східної Європи та їхньої чутливості

до національних і регіональних поділів на східноєвропейському просторі.

Текст монографії написаний кваліфіковано, з використанням значного

обсягу малознаної та незнаної в Україні літератури і проблематики, виводить

читача на нові обрії європейського історіографічного письменства, збагачує, на

жаль, поки що дуже бідне на всесвітню історію та історіографію українське

історіописання. Тому можна рекомендувати цю працю для обов’язково

прочитання не тільки історикам, а й представникам інших гуманітарних наук, а



також і політикам та громадським діячам, котрі прагнуть бачити Україну в

контексті розвитку сучасної європейської цивілізації.


