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«Вічний мир», укладений в травні 1686 р. між Польщею та Московською

державою мав значний вплив на долю як Гетьманщини (Лівобережної

козацької держави на чолі з гетьманом І.Самойловичем), так і правобережного

козацтва, відновленого Яном Собеським, і Запорозької Січі. Незважаючи на

значний обсяг наукових праць, присвячених цій тематиці, є потреба

продовжувати дослідження обставин укладення і наслідків зазначеного

мирного договору, який відіграв ключову роль у закріпленні поділу

українських земель між Польщею та Московською державою.

Зазначеному питанню присвячений достатньо великий обсяг збережених

джерел і наукових праць. Важливими є вцілілі козацькі літописи [6], акти,

московські і польські документи, використані в дослідженнях українських,

російських і польських істориків XIX–XX ст. Серед них праці Д.Дорошенка [5],

Н.Полонської–Василенко [7], Д.Яворницького [13], М.Бєлова [1], А.Богданова

[3] та ін. З нових праць варто виокремити роботи В.Горобця [4], Т.Чухліба [9–

12], В.Смолія та В.Степанкова [8] та багатьох інших дослідників.

Мета публікації – висвітлення маловідомих фактів з історії укладення

«Вічного миру» 1686 р. та оцінка його значення для долі козацької України, як

Лівобережної Гетьманщини, так і козацтва на Правобережжі, а також

Запорозької січі.

Турецькі набіги та військові походи кінця XVII ст. загрожували багатьом

державам Європи, в т.ч. і Польщі. Турки активно прагнули розширити сфери

свого впливу в Європі і завоювати нові території. Зважаючи на небезпеку та з

метою спільною оборони проти турецької експансії європейські держави –

Австрія, Польща, Венеція і ін. створили «Священну лігу», війська якої під

Віднем у 1683 р. розгромили велику турецько–татарську армію. Участь у цій

битві на боці ліги брали і українські козаки. Внаслідок цієї перемоги Польща

поступово відновила свою владу над значною частиною Правобережної



України, раніше контрольованої турками, і стала шукати шляхи до укладення з

Московською державою тривалого миру замість тимчасового Андрусівського

миру (1667 р.), щоб остаточно закріпити поділ українських земель, а також

домовитись про спільну боротьбу проти турків і татар. Ініціатором укладення

угоди слід вважати польського короля Яна Собеського, який дуже прагнув

повернути втрачений у війнах з турками Кам’янець, домовитись з Москвою про

військовий союз і умовити її організувати похід проти Кримського ханства,

щоб бодай нейтралізувати цю загрозу. У 1685 р. польський сейм видав

універсал з дозволом відновити знищену на контрольованих поляками

правобережних територіях козаччину (Чигиринщина, Уманьщина,

Корсуньщина і ін.), яка могла допомогти у обороні від татарського степу

[5,с.96–97;6,с.142–143;7,с.51;11,с.61–100;12,с.38–52].

Московський уряд мав свої причини на укладення «Вічного миру». Після

тривалого протистояння з поляками він прагнув нарешті остаточно закріпити

свої територіальні надбання (Смоленськ, Лівобережна Україна тощо). Також

гостро стояло питання про необхідність завоювання (або бодай послаблення)

Кримського ханства, яке тривалий час становило небезпеку для Москви, в т.ч.

через контакти між козаками і татарами, що не раз призводили до військових

союзів. Це означало необхідність скасувати Бахчисарайський мир 1681 р.,

підписаний представниками Московської держави, Гетьманщини, Кримського

ханства і Туреччини, за яким припинялися тривалі бойові дії за територію

Центральної України. Крім того, участь у «Священній лізі» посилювала

авторитет Московської держави у Європі, якій загрожували турки і татари.

Політику на зближення з поляками активно проводив князь Василь Голіцин,

який під час регентства царівни Софії очолював Посольський приказ, добре

знав ситуацію в Європі, і був прихильником союзу з Польщею [6,с.142–

143;7,с.51;2,с.179–228].

Історик Д.Дорошенко пише, що в кінці 1683 р. в с. Андрусові (тому

самому, де в 1667 р. було укладено перемир’я) почалися переговори між

польською та московською делегаціями щодо укладення «Вічного миру»,



результатом якого мало стати вирішення територіальних питань між двома

державами. Гетьман Лівобережної України І.Самойлович листом з Москви

також було запропоновано прислати для присутності на переговорах свою

делегацію. Однак Самойлович відмовився, мотивуючи це тим, що не встигне за

такий короткий час відрядити своїх представників. Насправді ж гетьман був

проти порозуміння між Москвою та Варшавою, і всіма силами намагався

перешкодити укладенню «Вічного миру», побоюючись, що подібна угода

остаточно санкціонує розподіл України на дві частини і що вже потім їх

об’єднати буде дуже важко. І.Самойлович був прихильником якнайширшої

автономії України, при цьому хотів об’єднати всі українські землі під владою

одного гетьмана, і тому був проти будь–якого замирення з Польщею за рахунок

територіальних втрат Гетьманщини. Його також мало приваблювала ідея

спільної боротьби з Польщею проти турків і кримських татар. Самойлович не

хотів остаточного знищення або ж серйозного послаблення Кримського

ханства, бо вважав, що тоді Гетьманщина з усіх боків стала б оточена

московськими володіннями, і не мала б можливості, у разі необхідності, шукати

підтримки в Криму. Укладення тривалого миру між Польщею та Московською

державою робило практично неможливим його прагнення об’єднати

Лівобережну і Правобережну Україну під своєю владою [5,с.96–

97;7,с.51;10,с.359–366].

Слід вважати, що не особливо тішили перспективи «Вічного миру» між

Польщею і Московською державою і правобережне козацтво, відновлене з

дозволу Я.Собеського, і Запорозьку січ. Ті свідомі козаки, які мріяли про

об’єднання лівобережного і правобережного козацтва в одній державі, як це

було за часів Б.Хмельницького, вбачали у замиренні між ворогами української

державності велику небезпеку. Але і протиставити власні нечисленні сили

проти сильних сусідів змоги не мали. Щодо запорозького козацтва, то воно

традиційно воліло бути незалежним ні від кого, і не підпадати під вплив ні

Польщі, ні Московської держави, ні Кримського ханства, щоб самостійно



господарювати на власних землях. У колонізації Дикого поля сусідніми

державами запорожці вбачали загрозу власному існуванню.

Д.Дорошенко пише, що завдяки позиції І.Самойловича в кінці лютого 1684

р. переговори між польською та московською делегаціями припинились,

«Вічного миру» укладено не було, але Андрусівське перемир’я продовжили ще

на кілька років. Проте всі подальші старання І.Самойловича не допустити

укладення міцного мирного договору між Річчю Посполитою і Московською

державою завершилися невдачею. Він неодноразово у листах попереджав

Москву про небажаність укладення миру з Польщею і початку війни з

Кримським ханством. Збереглися «статті» Самойловича, написані в Москву.

Щодо небажаності «Вічного миру», в яких гетьман обґрунтовував свою

позицію. Але не дивлячись на його невдоволення переговори між поляками і

Московським урядом відновилися. 6 травня 1686 р. в Москві між обома

державами було укладено «Вічний мир» і взаємний союз проти Туреччини і

Кримського ханства. В переговорах, які тривали сім тижнів, з польської

сторони брали участь посли Кшиштоф Гжимултовський і Марціан Огінський, з

московської – канцлер і начальник Посольського приказу князь Василь

Голіцин. Текст договору складався з преамбули і 33 статей. Головними

рішеннями угоди, що стосувалися України, були такі: 1) Річ Посполита

назавжди зрікалася і визнавала за Московським царством Лівобережну Україну,

Київ, Запоріжжя, Чернігово–Сіверську землю з Черніговом і Стародубом та

Смоленськ; 2) Річ Посполита отримувала 146 тис. крб. компенсації за відмову

від претензій на Київ; Північна Київщина, Волинь і Галичина відходили до

Польщі; 3) Південна Київщина й Брацлавщина від містечка Стайок по річці

Тясмин, де лежали міста Ржищів, Трахтемирів, Канів, Черкаси, Чигирин та

інші, дуже спустошена турецько–татарськими і польськими нападами, мала

стати т.зв. «пусткою», незаселеною нейтральною територією між Московією і

Річчю Посполитою; 4) Польський уряд обіцяв надати православним свободу

віросповідання, а російський уряд обіцяв їх захищати; 5) Поділля залишалося

під владою Туреччини (згодом, в 1699 р. було приєднано до Польщі); 6)



Московське царство анулювало попередні договори з Туреччиною та

Кримським ханством і вступило до антитурецької Священної ліги, а також

зобов’язувалось організувати воєнний похід проти Кримського ханства (що

згодом вилилось у Кримські походи 1687 і 1689 рр.)1 [5,с.96–97;6,с.142–

143;7,с.51;10,с.359–366].

Гетьман І.Самойлович, довідавшись про умови «Вічного миру»,

укладеного без його участі, відверто висловлював своє невдоволення ними. У

своїх листах до польського короля Яна Собеського Самойлович висловлював

прохання повернути Правобережну Україну, але ці прохання, звісно, були

проігноровані [10,с.365]. Поляки були сильно стурбовані прагненнями

Самойловича до єдності козацьких земель, підозрювали його у підбурюванні

правобережного козацтва до протипольских виступів, тісних стосунках з

Кримським ханством, а Я.Собеський скаржився на нього в Москву, як на

другого Хмельницького, який хоче забрати собі всю Україну. Дослідник

Т.Чухліб вважає, що цілеспрямована політика І.Самойловича, спрямована на

поступове опанування Правобережної України, яка розходилась з прагненням

Москви зберегти мирні відносини з Польщею, стала, безперечно, однією з

причин його усунення з посади гетьмана Лівобережної України і арешту 22

липня 1687 р. [10,с.366].

Настрої гетьмана згодом було використано політичними противниками

І.Самойловича з числа козацької старшини, давно невдоволеної ним (особливо

за його користолюбство, самовладні звички і зневажливу поведінку з нею)

[5,с.100]. Важливу роль у падінні Самойловича відіграла невдача Кримського

походу 1687 р., організованого фаворитом Московської царівни Софії

В.Голіциним на виконання «Вічного миру» з поляками. На цьому слід

зупинитись детальніше.

Щоб підтримати поляків у війні з турками, в Москві прийняли рішення

нанести сильний удар по Кримському ханству, і організували збір величезної

1 Хоча умови «Вічного миру» набували чинності відразу після підписання договору, показово, що польський
сейм ратифікував його тільки в 1710 р. Це свідчить про те, як важко було полякам відмовитись від претензій на
Лівобережну Україну і інші втрачені ними у війнах території.



армії. Як свідчать збережені документи, до початку травня 1687 р. на березі р.

Мерло (загальний пункт зосередження) московське військо нараховувало

112902 особи (без війська Гетьмана України). Склад у цього війська був

наступний: московські чини, дворяни і діти боярських – 8712 чол. (7,7%),

солдати – 49363 чол. (43,8%), копейщики, рейтари і гусари – 26096 чол.

(23,1%), стрільці – 11262 чол. (10%), черкаси – 15505 чол. (13,7%), інші – 1964

чол. (1,7%). Однак слід враховувати, що тогочасні підрахунки могли бути

неточними, до того ж традиційно частина людей убувала через природні

обставини [1;2,с.202–228].

Між річками Ореллю і Самарою до В.Голіцина приєдналося приблизно 50–

тисячне військо гетьмана І.Самойловича. Далі союзники рушили на Перекоп,

13 червня 1687 р. військо переправилося через р. Кінські Води і стало табором

недалеко від Дніпра. Але незабаром стало відомо, що степ горить. Його

підпалили татари з метою позбавити подножного корму кінноту – обозних та

артилерійських коней. Весь степ від Кінської Вод до самого Криму «пожежами

вигорів», внаслідок чого утворилася широка (200 км.) оборонна смуга на

підступах до Перекопу, а спека і відсутність води не дозволяли просуватися

далі. Між тим, більш ніж 100–тисячна армія мала великий обоз (приблизно

20000 возів), а рухалася вкрай повільно [1;2,с.210–228;5,с.99–100].

Голіцин зібрав військову раду, на якій вирішили продовжувати похід.

Рухалися не швидко, за дві доби пройшли лише близько 12 км. Врешті коні і

люди знесилились через відсутність корму, води і брак продовольства. На

флангах головного операційного напрямку визначилися тактичні успіхи, було

розбито відділи татар біля Овечих Вод, а послані до Казикермену запорізькі

козаки завдали поразки супротивнику в районі урочища Каратебеня. Але все це

не вирішувало результату боротьби, так як головні сили російсько–

українського війська не могли продовжувати похід. 17 червня знову була

зібрана військова рада, висловилися за припинення походу. Голіцин наказав

відступати, прикрившись сильним ар’єргардом, що складався з російсько–

української кінноти, яка отримала завдання осаджувати Казикермен. 20 червня



похідне військо знову було біля Кінських Вод, де відпочивало близько двох

тижнів. 14 серпня полки повернулися в свій вихідний район – береги р. Мерло.

Тут Голіцин розпустив ратних людей по домівках [1;2,с.210–228;5,с.99–

100;6,с.143–147].

Похід виявив значні недоліки в організації, і немає підстав виправдовувати

явну непідготовленість і незабезпеченість походу великого війська в степових

умовах. Не була врахована можливість степових пожеж. Запорізькі козаки мали

багатий досвід використання пожеж з тактичними цілями, але В.Голіцин не

врахував їх досвід. Військо мало великі втрати від хвороб. Погана організація

походу і невиконання його цілей, відомих військовим людям, підривали довіру

до командування і моральний дух війська. Щоправда, похід мав і позитивний

результат, було отримано перший досвід щодо подолання великого степу

такими значними силами [1;5,с.99–100;6,с.143–147].

Для Польщі і Московської держави, якщо врахувати коаліційний характер

війни, головне полягало в стратегічному результаті походу. Наступ великого

московсько–українського війська скував сили Кримського ханства і тим самим

ослабив сили Туреччини, Москва надала допомогу своїм союзникам – Австрії,

Польщі та Венеції, які досить успішно воювали з турками на інших фронтах

[5,с.99–101;6,с.143–147].

Для гетьмана І.Самойловича Кримський похід 1687 р. мав фатальні

наслідки. Він нерадо збирався у похід, адже до його порад про недоцільність

війни з Кримським ханством в Москві не дослухались. Не почули також його

пропозицій про необхідність вирушати в похід якомога раніше навесні, поки ще

не настала спека. Про його настрої щодо згубності «Вічного миру» також всім

було добре відомо. І козацька старшина, і московські військові керівники були

розлючені невдалим походом, на організацію якого потратили стільки сил, і, як

завжди буває в таких випадках, шукали винного. Ним врешті і став гетьман.

Серед старшини під час повернення з походу визріла змова: було складено

донос проти гетьмана, підписаний генеральним обозним Дунін–Борковським,

суддями Кочубеєм і Вуєховичем, генеральним писарем Прокоповичем,



заслуженими козаками Солониною, Гамалією, Лизогубом і ін. та подано його

В.Голіцину. Самойловича звинуватили у неприхильності до Москви, бажанні

створити з Гетьманщини незалежну державу, в користолюбстві, у

зневажливому ставленні до козацької старшини, а найголовніше – у

порозумінні з кримськими татарами, які підпалили степ. Голіцину подібний

донос був більше ніж потрібен – таким чином, було знайдено винуватця всіх

невдач. Він не повідомляючи гетьмана переслав донос у Москву. Вже через

тиждень з Москви Голіцину прийшов наказ арештувати Самойловича і вислати

в Москву, а козацькому військові вибрати нового гетьмана. 22 серпня 1687 р. у

таборі над р. Коломак старшина заарештувала Самойловича і видала його

Голіцину. Гетьман і його син Яків були вислані в Сибір, ще один син –

Григорій – теж був заарештований і згодом закатований за підозрою у зраді, а

його майно пограбоване воєводою Неплюєвим. 25 серпня на козацькій раді біля

Коломаку було обрано нового гетьмана – Івана Мазепу [5,с.99–101;6,с.145–

147].

«Вічний мир» остаточно затвердив насильницький поділ українських

земель між двома сусідами – Польщею та Московською державою, що значно

ускладнювало і послаблювало національно–визвольний рух в Україні. Так само

опинилося розколотим і українське козацтво, контролювати яке прагнули як

поляками, так і московські урядовці. Відсутність єдності між запорожцями,

правобережним і лівобережним козацтвом, а також наявність сильних і

агресивних сусідів слід вважати головними причинами занепаду потужної

козацької держави, створеної Б.Хмельницьким. Втрата власної єдності і

державності, внутрішні суперечки, величезні жертви в боях з агресивними

сусідніми державами, поділ території України між сусідами мав вкрай

негативні матеріальні і психологічні наслідки для всіх українців. Крім того,

«Вічний мир» призвів до невдалого Кримського походу 1687 р., внаслідок

якого було усунуто гетьмана Лівобережної України І.Самойловича, а на його

місце обрано І.Мазепу.
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