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Хмельницький

Людина у колективній дії перехідного суспільства

Розглянуто загальні аспекти перехідного суспільства. Встановлено, що в

цей період не лише зазнають змін соціальна, політична, економічна система, а

й сама людина. В цей момент вона не лише втрачає тільки старі пріоритети

свого розвитку, але не набуває й нових. Доведено, що колективна дія у

перехідних суспільствах залежить від людини, її потреб, а ефективність дії –

від того, наскільки чітко будуть сформовані перспективи розвитку людини.

Показано колективну дію в тоталітарних системах і проілюстровано її у

суспільствах перехідного типу – встановлено, що вона є невизначеною і не

ефективною.

Ключові слова: людина, суспільство, колективна дія, соціальна група,

перехідне суспільство.

Александр Полищук. Человек в коллективном действии переходного

общества

Рассмотрено общие аспекты переходного общества. Установлено, что в

этот период не только изменяются социальная, политическая, экономическая

системы, но и сам человек. В этот момент она не только теряет старые

приоритеты своего развития, но и не приобретает новых. Доведено, что

коллективное действие в переходных обществах зависит от человека, его

потребностей, а эффективность действия – от того, насколько четко будут

сформулированы перспективы развития человека. Показано коллективное

действие в тоталитарных системах и проиллюстрировано его в обществах

переходного типа – установлено, что оно является неопределенным и

неэффективным.
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Oleksandr Polishchuk. Person in collective activity of the transitional

society

General aspects of the transitional society are examined. It is determined that in

this period not only social, political, economic system sustain changes, but also the

person himself. In this moment the person not only loses old priorities of his

development, but he doesn’t acquire new ones. It is proved that collective activity in

transitional societies depends on the person, his needs, and the effectiveness of the

activity depends on the fact, how clearly the perspectives of the person’s development

are formed. Collective activity in totalitarian systems is shown, and it is illustrated in

societies of the transitional type – it is found out that it remains rather unclear and

ineffective.

Keywords: person, society, collective activity, social group, transitional society.

Початок ХХІ ст. для більшості країн світу є не чим іншим, як періодом

переходу від одного суспільно–політичного розвитку до іншого. Це зумовлено

багатьма факторами: старі, традиційні системи розвитку вичерпали себе і на

зміну їм прийшли нові, частина людей, яких раніше називали «неформалами»,

не хотіли і не хочуть жити за «старими правилами», суспільства зазнають

впливу глобалізаційних процесів тощо. Всі ці фактори та багато інших, що не

названі і не перераховані, спонукають людину, суспільство віднайти якийсь

новий вектор розвитку. І процес віднайдення можна характеризувати як етап

переходу – переходу від «старого» до чітко несформованого і невизначеного

майбутнього нового. Цікавим є і те, що в перехідних суспільствах не лише

суспільство зазнає змін – змінюється людина і форми її діяльності.

Однією із таких форм суспільної дії є колективна дія, що ґрунтується на дії

людини і відповідно так само, як і людина, зазнала значного впливу перехідних

елементів.



Отже, актуальність даної теми зумовлена тим, що на сьогодні майже немає

праць, пов’язаних із дослідженням колективної дії об’єднаних у соціальні групи

людей в суспільствах перехідного типу.

Підвищений інтерес у дослідників викликають світоглядні й методологічні

проблеми гуманітарного пізнання, ґрунтовні напрацювання яких здійснено у

працях Г.Антипова, Є.Бистрицького, Л.Губерського, В.Канке, В.Калініченка,

М.Кисельова, С.Кримського, В.Лук’янця, М.Марчука, А.Маковецького,

А.Нікітіна, А.Огурцова, М.Ожевана, І.Проценка, М.Розова, М.Сидоренка,

Б.Юдіна й ін.

Зарубіжна наука вже має досить широку дослідницьку базу груп інтересів,

вітчизняні дослідження в даному напрямі значно відстають внаслідок відомих

історичних і політичних чинників. Вперше концепція груп інтересів була

висунута А.Бентлі й отримала теоретичне обґрунтування в працях Д.Трумена,

М.Олсона, Р.Солсбері. Вивчення груп інтересів як суб’єктів політики і як

соціальних акторів здійснювалося в контексті дискусії про дихотомію

плюралістичної (Р.Даль, А.Лейпхарт) і неокорпоративістської моделі

політичних систем (Ф.Шміттер, Дж.Лембрух, А.Косон та ін.). Більшість

західних дослідників розглядали проблематику артикуляції і агрегації інтересів

у рамках системи ліберальної демократії (X.Ерман, Дж.Вільсон, А.Болл, Д.Бері,

Ф.Міллуорд, Р.Гарсон, Ж.Блондель, Дж.Річардсон, Г.Алмонд, Г.Джордано та

ін.). Процес впливу груп інтересів на розробку політичного курсу розглядали

А.Поттер, С.Сіглер, К.Шлозман, Дж.Тьерні, Дж.Річардсон, Дж.Грінвуд. У

працях М.Дюверже, С.Мейзі, Г.Джордана, Ч.Міллера та інших дослідників

аналізувалися суб’єкти і механізми такого впливу, давалася оцінка ролі груп у

виробленні політики та у практиці демократичних країн. Аналізу концепцій

груп тиску в американській та європейській політиці присвячені дослідження

Т.Лові, Л.Мілбрайта, Е.Херрінга, Ч.Пресса, Ч.Адріана, Р.Дальтона, С.Міллера,

Л.Бакуна. Комплексний аналіз активізації діяльності груп інтересів у

Вашингтоні здійснено в праці Дж.Бері «Групи інтересів та суспільство».

Дослідженням кланів займалися К.Легг і Р.Лемарчанд, а новий етап досліджень



даної проблеми відкрила праця С.Ейзенштадта і Л.Ронігера. У публікаціях

Г.Алмонда, Г.Вільсона Д.Пауела та К.Шлозмана досліджена практика

лобіювання, технології соціального партнерства, система представництва

інтересів.

У колишньому СРСР перші дослідження, присвячені ролі груп інтересів у

функціонуванні економічної і політичної системи, з’явилися в другій половині

1980–х років (В.Найшуль, В.Константінов). Подальші дослідження груп

інтересів проводили А.Нещадін, Л.Іллічева, В.Лепьохін, В.Любимов та ін.).

Останнім часом проблематика діяльності груп інтересів у політиці ґрунтовно

розробляється російськими вченими, зокрема І.Семененко, Н.Лапіною,

С.Перегудовим, А.Автономовим, А.Василенко, С.Заславським, Д.Сатпаєвим,

В.Разуваєвим, С.Кочеряном, А.Сергуніним, В.Бєловим, К.Вяткіним,

Р.Кінебасом, які розглядають не лише теоретичні аспекти проблеми, а й

розкривають форми участі груп інтересів у політичному житті сучасної Росії.

Питання правового регулювання лобізму детально висвітлені в працях

А.Малька, В.Субочева, В.Смирнова.

Дослідженню питання включення України до глобалізаційних процесів та

ролі колективної дії присвячені праці О.Білоруса, М.Лукашевича,

Д.Лук’яненка, М.Михальченка, Б.Новікова, Є.Суліми та інших науковців.

Необхідність створення нового бачення колективної дії зумовлена не лише

важливим, насамперед принципово новим характером людської діяльності, що

вимірюється вже за планетарним масштабом. Науково–технічна революція та

створена нею цивілізація виявила суперечності між різними народами, расами,

культурами, соціальними групами, колективами з їхніми партикулярними

традиціями. Все це призводить і до порушення колективної дії соціальних груп,

утворень тощо.

Мета статті: розглянути місце людини в колективній дії соціальних груп у

суспільствах перехідного типу.

Завдання статті: розглянути особливості колективної дії у суспільствах

перехідного типу, визначити роль людини у колективній дії.



Відомо, що в основі колективної дії соціальних утворень закладена дія

окремих індивідів, людей, що базується на спільному інтересі. Тобто, людина,

усвідомлюючи свій інтерес узгоджує його з іншою людиною і в результаті

такого узгодження виникає колективна дія, що спрямована на реалізацію

інтересу.

В залежності від інтересу індивіди можуть як збільшувати свої власні

свободи, так і відмовлятися від них. Але все це відбувається завдяки

колективній дії індивідів. Якщо постає питання у здобутті якихось свобод,

індивіди об’єднуються, і колективна дія такого об’єднання спрямована на

досягнення зарання сформованої цілі–свободи.

Говорячи про діяльність індивідів у соціальних групах чи інших

соціальних об’єднаннях, ми бачимо з реального життя, що результативність

спільних дій перевищує індивідуальну, що дозволяє індивіду та групі, до якої

він входить, досягти визначених цілей, в той же час створюючи спільну

підтримку. У цьому контексті важко не погодитися з думкою М.Олсона, який

зауважив, зо люди почали об’єднуватися у колективи з метою задоволення

своїх примітивних, але життєнеобхідних потреб [6]. Однак варто зауважити, що

дослідник до таких потреб відносить лише ті, що мають матеріальний зиск.

Така позиція дослідника є зрозумілою, оскільки сучасна людина – це споживач,

який у будь–яких діях здебільшого шукає зиск, тобто рухається відповідно до

потреб.

Таким чином, потреба індивіда у даному випадку, є однією із причин

утворення соціальних груп, колективів тощо.

Варто зауважити, що на перехідному етапі суспільства змінюються і

потреби людини, а точніше – потреба стає причиною зміни векторів і методів

розвитку суспільств такого типу.

Щоб детальніше розглянути зміни, що зазнала колективна дія у

суспільствах, які відмовилися від «старої» системи управління задля «нової»,

доцільно згадати суть перехідного суспільства.



Перехідне суспільство, на думку Н.Дармограй, – це суспільство, що

здійснює свою еволюційну трансформацію від одного якісного стану до іншого.

Таке суспільство постає тоді, коли в ньому виникають відносини якісно нового

типу, які утверджуються не раптово, а поступово, набуваючи нових

інституційних та системних якостей. Термін перехідний і, власне, транзитний

(від англ. transitional) більше використовується науковцями. Коли розглядається

поняття «перехідне» або «транзитивне» суспільство, маються на увазі не лише

трансформаційні зміни в посткомуністичних суспільствах, тобто перехід від

тоталітаризму до демократії, хоча у переважній більшості концепцій домінує

саме такий підхід [2,с.39–50].

Отже, підтримуючи дану теорію, можемо стверджувати, що у процесі

переходу від однієї політичної системи до іншої відбуваються зміни, які

пронизують усі сфери суспільства, в результаті цього змінюються і пріоритети

самого суспільства – старі зникають, а нові іще не сформовані. Цей стан

призводить до порушення та переформатування такого явища як колективна дія

соціальних утворень. Таке бачення є не випадковим, адже суспільство, на

переконання В.Голуб, – це система соціальних взаємозв’язків і взаємодій, які

об’єднують людей з метою задоволення власних соціальних потреб.

Суспільство знаходиться у постійному процесі розвитку і саморозвитку,

відповідно соціальні інститути, соціальні організації, рухи, соціальна

ментальність і поведінка взаємопов’язані і розвиваються разом з ним. Однак

було б перебільшенням стверджувати, що між цими явищами існує прямий,

лінійний зв’язок або автоматичне відтворення і кореляція. Більше того, саме за

відсутністю такого зв’язку нерідко виникають проблемні ситуації і кризові

явища у різноманітних сферах суспільного життя [1].

Особливих змін у перехідних суспільствах зазнає економічна сфера, яка по

своїй суті у людській мотивації діяльності відіграє причину дій людини. У

цьому контексті можна відзначити і те, що у суспільствах перехідного типу,

особливо це стосується постсоціалістичних країн, відбувається перехід від

командної, планової до ринкової економіки. Він відбувається у середовищі, що



характеризується суттєвими змінами в усіх сферах функціонування людського

суспільства в сучасних умовах. У політичній сфері здійснюються суперечливі

процеси. З одного боку, збільшується кількість незалежних держав з

притаманними їм формами регулювання суспільного життя, а з іншого –

посилюється роль міждержавних і наддержавних утворень, що суттєво

обмежують функціонування національних держав. В економічній сфері

відбуваються процеси інтернаціоналізації господарського життя, посилення

глобалістських тенденцій, в розвинутих країнах триває перехід до

постіндустріального типу економічного розвитку. Водночас загострюються

економічні проблеми, у соціальній сфері поглиблюється диференціація умов

життєдіяльності різних прошарків населення, загострюються демографічні

проблеми. Складні процеси відбуваються і в духовній сфері. Найголовнішим

явищем у цій сфері є посилення протистояння двох типів культур: західної і

східної.

Усі ці передумови безпосередньо позначаються на процесах переходу від

командної до ринкової економіки, обумовлюючи специфіку нинішньої

перехідної економіки та колективної дії соціальних груп і людини. Однак при

всій різноманітності умов, за яких здійснюється цей перехід, та шляхів його

здійснення, він має спільну суть, яка полягає у демонтажі командної системи і

заміні її ринковими механізмами функціонування економіки, орієнтованої на

задоволення потреб людини. Стратегічною метою цього переходу є не ринкова

економіка сама по собі, а створення такої економічної системи, яка б у центр

свого функціонування поставила людину з її широким спектром потреб, що

підлягають задоволенню, створювала б умови для функціонування суспільства,

в якому людське життя буде визнаватись головною і унікальною цінністю, що

охороняється силою закону. Досягнення такої мети пов’язується із суттєвим

підвищенням ефективності економіки.

Продовжуючи ідею про стан суспільства на перехідному етапі, не можна

не погодитися з вищезазначеною дослідницею у тому, що суспільство як

системне утворення, якому притаманні цілісність, організованість,



саморегуляція і саморозвиток, є передусім, сукупністю індивідів, які об’єднані

завдяки різноманітних форм взаємозв’язку і взаємодії у соціальні групи,

соціальні інститути, в основі яких є певні соціальні норми і цінності. Все це у

своїй сукупності і взаємодії породжує таке явище як колективна дія. Дана

філософська категорія є надзвичайно складною й подекуди невизначеною,

оскільки напряму залежать від людини і держави.

Якісні зміни відбуваються на всіх рівнях суспільних інститутів і форм

соціальної взаємодії, які можна розглядати відповідно до різних алгоритмів

аналізу, передусім, з точки зору процесів, які відбуваються на рівні соціальних

інститутів – держави, політики, економіки, культури, релігії, або на рівні

аналізу соціальних дій і взаємодії різноманітних груп і організацій. Але, у будь

якому разі, суспільство є неоднорідним утворенням, в якому

взаємоперетинаються різноманітні рівні взаємопов’язаних соціальних

інститутів і процесів, якісні зміни яких впливають і на зміни у цілісній

структурі суспільства [1].

Таких змін зазнало релігійне буття людини: якщо в радянській системі

релігія визнавалася «опіумом для народу» то сьогодні ми спостерігаємо

наявність різних релігій і релігійних течій, що мають форму певної соціальної

структури і колективна дія якої спрямована на вербування людей. У більшості

випадків існують не релігії, а псевдо релігії. Інших змін зазнала і зазнає

економіка – відбувся перехід від планової економіки, де більшість членів

суспільства працювали у великих колективах, дія яких базувалася на чітко

сформованій ідеології, до ринкової – люди у такій економічній системі

працюють заради вигоди, а утворені соціальні об’єднання мають тимчасовий,

нестабільний характер, колективна дія їх є хиткою і споживацькою, вона не має

перспективної діяльності й не передбачає чітких ідеологічних засад. Все

вищеперераховане підводить нас до думки, що постсоціалістичний простір,

утворений 1989 року, зазнав суцільних перетворень. Ці перетворення в кожній

країні потягли цілу низку змін переформатувань, наповнень у колективній дії

соціальних утворень.



Отже, колективна дія соціальних утворень у постсоціалістичних державах

є однією з найактуальніших проблем сучасності, яка ще чекає на детальне,

всебічне дослідження в усьому обсязі її конкретно–історичних проявів.

Синтезуючи наявний досвід постсоціалістичного розвитку Центрально–Східної

Європи й колишнього СРСР, російський державознавець В.Чиркін вважає, що

«форма постсоціалістичної держави характеризується поєднанням старих і

нових інститутів, наповненням старих інститутів новим змістом і разом з тим

проникненням попереднього, авторитарного змісту в нові форми, поєднанням

неповної демократії й деяких авторитарних ознак» [5,с.4–11].

Все це призводить до того, що колективну дію у суспільствах перехідного

типу повинна визначати держава, а не людина, оскільки людина керується

споживацькими інтересами, які подекуди не мають перспективи розвитку.

Державу, у цьому випадку, потрібно розуміти не лише як суб’єкт, що

координує колективну дію, а як частину цієї колективної дії, оскільки базується

на довір’ї та співпраці різних соціальних груп, що об’єднуються цим

понятійним суб’єктом. Варто зауважити, що у суспільствах перехідного типу

державу утворюють як «старі», так і «нові» соціальні утворення та

угрупування, між якими виникають конкуренція і конфлікти. Даний процес, за

сучасних умов, називають політикою.

У цьому випадку політична культура у державі мусить знайти певний

баланс між співпрацею і конкуренцією, що знову залежить від базисного

процесу усуспільнення чи соціалізації та в який спосіб цей процес

усуспільнення впливає на розвиток довіри й недовіри кожного індивіда в

суспільстві. З цього, на думку Т.Бутирської, випливає, що колективна

діяльність є тим, що опосередковує суспільні відносини, а звідси колективна дія

є важливим засобом проникнення в суть державних відносин. І державне

будівництво, стихія якого є головною особливістю політичного буття, не може

не слугувати основою для колективної дії. З цього можна дійти висновку, що

саме завдяки колективній дії соціальних утворень держава, як результат

колективної дії соціальних утворень і в той же час поле діяльності колективної



дії здійснює керівництво і зазнає впливу. Однак при цьому слід пам’ятати, що

держава – це той суб’єкт політичного буття людини, який буде грати на

симпатії соціальних груп, при цьому своїх позицій не здасть, інакше вона може

бути поглинута колективною дією і перетворена в щось.

Відгукуючись на вимоги глобалізації та перехідного періоду як процесу,

українське суспільство має пройти не просто хвилю модернізації, а

радикальний процес соціальних змін, який повністю змінить структуру

суспільства. Це тектонічні епохальні зміни, які змінюють соціальний статус,

спосіб і якість життя мільйонів людей, котрі живуть в численних спільнотах

[3,с.107–116.]

У глобалізаційних процесах держави об’єднуються. В результаті такого

процесу держава мала б зростати, а насправді вона стає неефективною і зазнає

різних кризових явищ. Це пов’язано з тим, що учасників колективної дії стає

більше, але у процесі діяльності кожен учасник бачить лише свою вигоду – в

результаті цього колективна дія як явище у досягненні мети існує, а результат і

ефективність її досягнення низький.

Такий погляд, підштовхує нас до думки, що як би ми не хотіли, що б ми не

робили, але якщо не буде єдиної мети і контролю за досягненням її –

колективна дія буде існувати як процес, що проходить поетапно і планомірно. І

лише держава може стимулювати ці процеси або саме суспільство.

Теорії колективної дії займають чільне місце в соціальних науках, оскільки

пояснюють широке коло явищ, пов’язаних із досягненням відповідних як

індивідуальних, так і колективних благ, серед яких – громадянські рухи,

електоральна поведінка, членство в групах за інтересами тощо. Новітні

дослідження колективних дій і ролі в них людини були пов’язані з впливом на

цей соціальний феномен інформаційних технологій. У цьому контексті не

можна не відзначити того, що колективна дія у даних суспільствах є

невизначеною, оскільки старі пріоритети втратили свої позиції, а нові ще не

сформовані, а ті, що діють в період вакууму, мають хиткий статус. Така

ситуація зумовлена тим, що людина фактично відмовляється від «старого»



(диктатури, планової економіки тощо), а «нового» не сприймає, оскільки не

знає його. Адже сприйняття «нового в неї відбулося за формою, а не за змістом.

Крім цього, «нове» не завжди може увійти в ту чи іншу соціально–політичну

систему. Все це породжує відповідні явища, що мають вплив на буття людини.

Отже, якщо ми говоримо про людину у колективній дії перехідних

суспільств – можемо припустити, що вона є невизначеною і призводить до

кризи ідентичності. «Тотальна криза ідентичності» – так нерідко

характеризують умови, у які потрапила людина в ХХ–ХХІ сторіччях, зазначає

Г.Разумцева. Народи, етнічні групи, різноманітні локальні спільноти з

ентузіазмом зайнялися пошуками самоідентифікації – за принципом

державності, культури, релігії, етносу тощо. У філософії це, зокрема,

виявляється в тому, що традиційний «пошук визначеності» поступається

місцем «пошуку ідентичності». Втрата глибинної онтології людського буття

пов’язана з розчиненням людини в соціотехнічних системах, перетворенням її

із суб’єкта діяльності в її фактор. Проблему збереження/втрати ідентичності

обговорюють переважно у психологічному (розглядаючи долю індивіда) і

соціальному аспектах, досліджують етнічну, культурну ідентичність. Світове

співтовариство збентежене розпадом духовності, її перетворенням у

соціотехнологію; науковці говорять про екологію культури (розмірковуючи про

збереження динамічної рівноваги щодо життя людини, мають на увазі

збереження її генотипу, а щодо певної культури традицій).

Виходячи зі змісту базових моральних імперативів і аналізу джерел

моральної свідомості, можна дати загальне визначення народної моралі як

системи цінностей та імперативів, що орієнтують етнос на духовно піднесений

ідеал людського єднання, який втілюється у примиренності, солідарності і

братерській (милосердній) любові, а також як сукупність традиційно

закріплених моральних норм, установлених суспільством (народом), що

забезпечуються силою впливу суспільної думки, здійснюючи ціннісну

орієнтацію поведінки через дихотомію «добра» і «зла» [4,с.7].



Все це говорить про те, що людина має визначити біфуркацій ну точку

співпраці з іншими. Саме співпраця з іншим, що спрямована на досягнення

відповідного блага і породжує колективну дію. Відомо, що колективна дія – це

дія, що здійснюється двома або більше людьми заради досягнення одного і того

ж блага.

Аналізуючи колективну дію, стає зрозумілим, що вона заснована на

груповому інтересі – поєднання «Я»–»Інший», «Я»–»Чужий». «Інший» і

«Чужий» у цьому процесі постають як суб’єкти з якими «Я» має узгодити свої

потреби. В разі досягнення такої згоди виникає колективна дія.

З вищевикладеного стає зрозумілим, що людина як суб’єкт діючий, зі

своїми потребами є рушієм колективної дії соціальних утворень. Зважаючи на

те, що у суспільствах перехідного типу усі сфери буття людини зазнають

суцільних змін, і відповідно людина теж зазнає тих чи інших змін, колективна

дія стає хиткою. Це зумовлено тим, що людина як суб’єкт дії має визначитися у

своїх потребах, а в перехідний період це зробити важко, оскільки старі цінності,

ідеали втратили свою значимість, а нові ще не набрали, і людина в цій ситуації

стає невизначеною і відповідно є невизначеною колективна дія, а якщо бути

точним, то її взагалі може не бути, оскільки, щоб виникла колективна дія

людина, має узгодити свої потреби, дії з «Іншим», «Чужим». У суспільствах

перехідного періоду це зробити важко.
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