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Актуальність даної проблеми обумовлена тим, що в останні роки Інтернет

усвідомлюється нами як щось вже остаточно невід’ємне від цивілізації. Його

вплив на ритмізацію і структуризацію життя нашого сучасника важко

переоцінити. Всесвітня павутина створює і підтримує нові комунікативні



стратегії, нові щоденні ритуали, нові міфологеми, і, таким чином, істотно

змінює повсякденність і саму особистість своїх «мешканців». Одними з

найважливіших базових складових культурних форм повсякденності є норми і

стереотипи, які фактично задають межі розуміння.

Одними з найважливіших базових складових культурних форм

повсякденності, і, зокрема, такої основоположної форми, як традиція, є норми і

стереотипи (див. про це 12,с.70), які задають межі людського розуміння і в

достатній мірі впливають на соціальні відносини, не тільки маркіруючи

«свій/чужий», а й вибудовуючи стратегії поведінки, соціальні ролі і т.п. Отже,

метою даної статті є, розібравшись з дефініцією «стереотипу» як елемента

традиції, виявити ті трансформації, які зазнають стереотипи повсякденному

досвіді користувача та «мешканця» мережі Інтернет.

Звернемося спочатку до феномену традиції. Традиції можна визначити

концентровані зразки діяльності, взяті разом із культурними смислами, які

наповнюють їх та шляхом тимчасової передачі забезпечують відтворення

накопиченого досвіду в житті нових поколінь. Тут потрібно наголосити на

тому, що ми не досліджуємо «наукову традицію», оскільки це

словосполучення, яке, здавалося б, якщо не відносить традицію до

інституціоналізованої культурі, то хоча б примиряє з нею, зовсім не означає

приналежність традиції науці як такої. Це – або традиція людей, що займаються

наукою – тобто наукової школи, що дотримується таких правил; або в деякому

сенсі синонім поняття «наукова парадигма». У другому випадку зауважимо, що

не міфологічна тільки «цілком абстрактна наука як система логічних і числових

закономірностей», яка в реальності не існує [9,с.407], і тут Кунівська боротьба

напрямів в науці як «боротьба парадигм» постає перед нами, якщо

скористатися термінологією А.Лосєва, боротьбою міфологій. Причому

міфологічність науки полягає не в спотворених уявленнях про світ, а в тому, що

в рамках даної парадигми не є вирішальним, або навіть не виникає питання про

істинність або хибність цих уявлень [см.: 5]. Таким чином, усередині наукової



парадигми образ світу тотожний реальному світу, що можна порівняти з

правилами міфологіки1.

Феномен традиції в більшості випадків належить повсякденності, тому

досвід, який несе традиція, «оповсякденнюється» – тобто освоюється,

закріплюється і відтворюється, – але лише у своїй невід’ємності від

міфологічних елементів традиції: звичаїв, стереотипів і ритуалів.

Представляється цікавим дослідити один з базових, «атомарних», міфологічних

елементів традиції в повсякденності – стереотип – в його взаємодії з

Всесвітньою павутиною. Ми спробуємо розглянути функції стереотипу і

стереотипізації і виявити, як саме змінюється функціонування стереотипу серед

користувачів Мережі.

«Стереотип» визначається як спрощене, заздалегідь прийняте уявлення, що

виникає на основі опосередкованого сприйняття об’єкта. Якщо процитувати

американського журналіста У. Ліпмана, який ввів у науковий обіг цей термін,

вперше вживши його в своїй книзі «Громадська думка» (1922 р.), то

«стереотипи – це упереджені думки, які рішуче керують усім процесом

сприйняття. Вони маркують певні об’єкти як знайомі або незнайомі, так, що

ледь знайомі здаються добре відомими, а незнайомі – глибоко чужими. Вони

збуджуються знаками, які можуть варіювати від істинного індексу до

невизначеної аналогії ... « [10]. Вони виникають на основі опосередкованого

сприйняття світу: «нам говорять про світ до того, як ми пізнаємо його на

досвіді ... Хоча ступінь їх адекватності надзвичайно лабільна, стереотипи – це

переважно неадекватні дзеркала об’єктивної реальності, засновані на «помилці»

людини, яка за звичкою приймає упереджене за «бачення» ... (Тут можна

зробити висновок про те, що стереотип є елементом перетвореної форми, в

термінології М.К. Мамардашвілі – квазізнання, соціально більш важливого і

«діючого» незалежно від наявності знання, «відповідного реальності», – М.Щ.)

1 Правило тотожності: «обєкти», які належать до різних типів реальності, мають однаковий статус буття, тобто

у міфологічному мисленні «урівнені в правах» слово та дія, образ та предмет, бажання та дійсне, вигадка та «то,

что є насправді» [8,с.102].



Стереотип однозначний – він ділить світ на дві категорії – на «знайоме» і

«незнайоме». Знайоме стає синонімом «добре», а незнайоме – синонімом

«погано».

Фактично, всі загальноприйняті і загальнозрозумілі («відомі всім») знання,

навички, та установки (норми і стереотипи) виходять/ передаються за

допомогою таких джерел: спілкування в малій групі (родина, коло друзів і

колег, рідні); навчання в школі (і, далі, у вузі, аспірантурі тощо) і засоби

масової інформації. Крім того, менш загальносприйнятими, але все ж досить

впливаючими на відтворення/ затвердження норм джерелами є церква

(сукупність ритуалів і уявлень про належне всередині конкретної релігії) та

армія. Соціальні ролі, санкціоновані способи їх виконання, правила

повсякденної поведінки освоюються в тій чи іншій мірі, будучи отримані з цих

джерел.

Сучасні психологія та соціологія часто звужують визначення стереотипу,

розуміючи під цим терміном упереджені уявлення про певні соціальні групи:

«Стереотип (stereotype) – стандартне думка про соціальні групи чи про окремих

осіб як про представників цих груп. Стереотип володіє логічною формою

судження, яке, в загострено спрощуючій та узагальнюючої формі, з емоційним

забарвленням приписує певному класу осіб відповідні властивості або

установки, – або, навпаки, відмовляє їм у цих властивостях або установках. Це

виражається у вигляді пропозиції. Наприклад: «Італійці музичні», «Жителі

півдня запальні», «Професори розсіяні», «Жінки – це емоції». Подібні

висловлювання описують стереотипні уявлення, «розхожі істини», властиві

деякій групі – носію культури» [13,с.28]. Однак стереотипні уявлення можуть

існувати фактично про будь які суб’єкті або об’єкті. Когнітивна основа

стереотипізації – величезний обсяг інформації, що обрушується на індивіда (що

особливо вірно в умовах Інтернет), отже, пізнавальна функція стереотипу –

селекція, обмеження і категоризація інформації. Використовуючи стереотипи

як «сито», людина може орієнтуватися в інформаційній дійсності, створюючи,

перетворюючи та доповнюючи свою картину світу. Мотиваційна основа



стереотипізації – потреба в відчутті захищеності та приналежності до

«правильного» кола; ідентифікаційні функції стереотипу: створення і

підтримання позитивного «Я» – («Ми» –) образу; формування та підтримку

ідеології, що пояснює і виправдовує поведінку даної групи [2]. Звідси походять

соціальна і афективна функції стереотипу – протиставлення

«внутрішньогрупового»/ «негрупового», яке призводить до соціальної

категоризації, до утворення соціальних структур, на які активно орієнтуються в

повсякденному житті і певна міра етноцентризму в міжетнічному спілкуванні,

виявлена як постійне виділення «свого» в противагу до «чужого» [1,с.177–179].

Також стереотипи виконують функцію адаптації індивіда до зовнішнього

середовища, (природного та культурного), оскільки поведінка будь–якого

організму має бути орієнтована на оптимізацію зв’язків із зовнішнім

середовищем та зниження рівня невизначеності, випадковості в конкретній

ситуації (в етології та психофізіології поведінка як така взагалі розглядається

головним чином як адаптація), а значить – типізовану в силу того, що рішення

повторюваних ситуацій тільки методом проб і помилок не забезпечує

життєздатності [см.: 1;7] (у фізичній реальності) або комфортного (спів)

існування (в культурних світах), для чого стає необхідним відповідність

поведінки індивіда заданим характеристикам – адаптація до культурного

середовища та підтримання власної душевної рівноваги. Крім того, у взаємодії

людей, адаптивна функція стереотипів стає комунікативної: співрозмовники (із

схожими стереотипами) створюють загальне комунікативне поле, яке робить

спілкування і взаєморозуміння можливими.

Для соціуму основна функція стереотипізації – стримування зростання

варіативності поведінки членів суспільства. Природно, що поведінка людини

різноманітна («стилі життя», індивідуальні особливості), проте не менш

справедливо і твердження про те, що поведінка індивідів уніфікована і

типізована – в людській повсякденності яскраво представлені обидві ці

тенденції. Але, припустивши, що різноманіття поведінки стало абсолютним, ми

змушені визнати неможливість спілкування і відсутність (неможливість



виникнення або негайний розпад) будь–яких соціальних утворень. Отже,

тенденція до уніфікації поведінки, виробленню загальноприйнятих норм

виникає від того, що суспільство охороняє свою (включаючи культурну)

цілісність системою соціальних кодів поведінки, що пропонуються членам

даного суспільства. Однак соціально схвалені форми поведінки захоплюють не

всю, але лише суспільно значиму частину сфери дій людини. Отже, чим більш

сильно регламентовані дії, тим більше вони значущі для соціуму, і навпаки. Для

кожної етнічної, конфесійної, «захопленнєвої», що належить до того чи іншого

хронотопу, культури характерні свої уявлення про значущість тих чи інших

аспектів поведінки і, отже, в кожному випадку своя конфігурація кордону між

обов’язковою (типізованою) і вільною (індивідуальною) поведінкою.

Нагадаємо, що не варто прирівнювати одне до одного поняття «соціальна

норма» і «стереотип», оскільки по–перше поняття норми охоплює лише

громадську правильну/ належну поведінку людей, а стереотип фактично

охоплює всі сторони людського життя, по–друге, «неправильна» – девіантна –

поведінка має свої стереотипи і стандарти (карнавальна культура, купецький

загул та інше).

Отже, реальна поведінка людини – це синтез декількох тіпізаційних

програм, наприклад поведінка конкретного Івана Івановича в даний момент –

це вибір з безлічі («шкільний учитель», «чоловік», «батько» «філателіст»,

«футбольний уболівальник», «харків’янин», «атеїст», «людина ХХІ століття»,

тощо) соціальних ролей.

Розглянемо тепер, які за своїми функціями стереотипи в Інтернет, значення

якого зростає з кожним роком. Окреслимо особливості функцій стереотипів

повсякденного мислення користувача Інтернет. Величезні обсяги інформації в

Мережі, здавалося б, не повинні впливати на пізнавальну функцію стереотипів:

щоб отримати і освоїти потрібні знання, необхідно багато чого відкинути, в

тому числі для того, щоб відчувати себе впевненіше в різноманітті нового.

Однак якщо ще в останні десятиліття ХХ століття результатом обробки нового

знання була струнка і логічна світоглядна картина (позначався вплив науки як



кращого ставлення до світу для «освіченої людини»), то в сучасному «світі

Інтернет» має місце так звана гносеологічна аддитивность (термінологія Пола

Фейерабенда), властива міфологічному мисленню, коли колажний світогляд

індивіда змінюється шляхом додавання нових змістів до вже накопичених

попередніх, а структуроване уявлення про світ і жорстка постійна ієрархія

цінностей не тільки не існують, а й не потрібні. Точніше, постійно змінюються

ціннісні ієрархії, в яких поєднуються, здавалося б, несумісні категорії («на

одному щаблі піраміди цінностей можуть мирно уживатися любов до Моцарта,

зручного взуття, соусів, які якісно готує кухар сусіднього ресторану, і ідеї

загальної рівності» [6]. Крім того, видобуток нового вже не є самоціллю,

оскільки для багатьох користувачів основне – почуття ні з чим не порівнянної

віртуальної свободи інтелектуальної мандри, непідвласної зовнішнім

обмеженням, яка ставить людину у залежність від можливості перебування

всередині Мережі. Також виникає уявлення про те, що існує тільки те, що

представлено в Інтернет, решта не цікава або не має місця взагалі. Таким

чином, традиційні джерела/ передавачі стереотипів змушені або здавати позиції

порівняно з Мережею, або вживатися в неї. Так, за даними американської

дослідницької компанії Barna Research Group, Інтернет все частіше

використовується в релігійних цілях: пошук інформації, спілкування з іншими

віруючими, придбання товарів, що мають відношення до релігії. Сайтів, блогів

та форумів різних церков та сект у Мережі «не менше, аніж on–line–ових

магазинів», хоча віртуальні служби поки привертають небагатьох, більшість

«віртуальних прихожан» не впевнені, що відвідування сайту здатне замінити

відвідування цієї церкви. Але дослідники Barna Research Group з упевненістю

прогнозують, що кіберцеркві як буденне явище – справа недалекого

майбутнього, і років через десять до п’ятдесяти мільйонів американців будуть

виконувати всі приписані їм їх вірою ритуали виключно через Інтернет [12].

Однак у цьому випадку носії традиційних цінностей змушені миритися з

сусідством, наприклад, рекламних або порносайтів і усвідомлювати, що зміст

традицій для відвідувача – не більше значима інформація, ніж та, яка



представлена на сайтах сусідів. Так в Мережі відбувається інверсія

ідентифікаційних функцій норм і стереотипів: чи не індивід шукає норми, щоб

відповідати свій групі і затверджувати її перевагу перед іншими, але,

повідомлення, що несуть норми, повинні його знаходити і залучати. Таким

чином, виконуються не ланцюжок «Я» – «Ми» – наші норми, але привабливі

норми/ ідеологія – відповідна ним група – «Я» як її (а, отже, і Мережі) частина,

хоча при цьому традиційна послідовність теж зберігається (пошук сайтів по

принесеним ззовні інтересам: робота , хобі тощо). Крім того, Мережа здатна

охопити всі культури і суспільства, їх норми і уявлення про світ, елімінуючи

простір і час, так, що саме поняття норм розмивається, і з’являється більша

можливість вибору (і варіативності поведінки людей); індивіди об’єднані лише

причетністю до Мережі.

Далі, комунікативна функція стереотипу змінюється через відродження

епістолярного жанру в Інтернет, яке, по суті, зводить особистість, яка перебуває

в Мережі, до тексту, що ускладнює завдання орієнтовної стадії спілкування.

Причому, з одного боку, брак інформації гіпертрофується і «служить основою

для формування стереотипного враження про комунікативного партнера» [3], з

іншого – враження, на які спираються партнери по спілкуванню, постійно

змінюються і варіюються, і стає неможливою «інерція першого враження», яка

часто зустрічається в реальному світі. Крім того, при подібному спілкуванні

(часто у незнайомців), виникає феномен створення інших (можливо,

негативних, з точки зору творця і норм «його суспільства») «я», яке формує

мережу світоглядів–в–світогляді, і кожне з придуманих «я»накладає свій

відбиток на індивідуальну картину світу.

Отже, функції стереотипів у Інтернет змінюються таким чином:

результатом виконання пізнавальної функції стає не ієрархічна логічна схема,

але картина світу, підпорядкована гносеологічній аддитивности, і тим схожа з

світоглядом «людини міфомислячої»; ідентифікаційна функція інвертується:

вже не індивід шукає норми, щоб відповідати свій групі, але інформація, несуча

норми, повинна знаходити і залучати її; комунікація змінюється через мережеве



інкогніто і ефект особистості–тексту, крім того, через все–просторовість

Інтернет, підвищується варіативність поведінки користувачів Мережі.
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