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Індивідуальне самовизначення в умовах демократії і феномен
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Проаналізований феномен «мінімальної особи» як один з результатів розвитку

сучасної демократії. Зроблено висновок, що соціальний прогрес забезпечують

саме індивідуальності, але суспільство, як цілісна система, що

самоорганізується, прагне до стабільності і гомогенності.
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демократии и феномен «минимальных личностей»

Проанализирован феномен «минимальной личности» как один из

результатов развития современной демократии. Сделан вывод о том, что

социальный прогресс обеспечивают именно индивидуальности, но общество,

как целостная самоорганизующаяся система, стремиться к стабильности и

гомогенности.
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Многочисленные научные и публицистические работы, посвященные

вопросам демократии и демократического общества, пестреют лозунгами,

воспевающими свободную и мыслящую личность как творца демократии. Но

при этом не следует забывать что человек – это всегда еще и социальный

индивид. Кроме того, никто не упразднял истину о том, что нельзя жить в

обществе и быть свободным от общества. Даже в условиях наиболее развитой

демократии всегда личность остается социально-детерминированной и ее

самоопределение происходит именно в социальном пространстве.

Целью данной работы является философский анализ личностного

самоопределения в демократическом обществе, а также определение феномена

«минимальных личностей».

Личность является субстратом определенного социума и определенной

культуры. Особенно четко ее социальная обусловленность прослеживается в

периоды системных трансформаций, к которым относится и процесс

демократизации, или, в более широком смысле – становление глобального

сообщества на базе демократических идеалов. Как справедливо отмечает В.

Розин: «Если учитывать, что культура как социальный организм, реализует

себя в людях, нельзя удивляться, что в периоды, когда речь идет о становлении

социума, или о вопросах его выживания, многие социальные индивиды

начинают действовать исходя из интересов целого, каким бы странным и

жестоким с этической точки зрения это не казалось. В этом отношении не

уникальна и современная ситуация – мы живем при становлении новой

цивилизации, где на месте обычных культур и национальных государств

образуются «метакультуры» и другие глобальные социальные формирования»

[1, с. 57]. Действительно, действуя от имени такой «метакультуры» или

«метаобщества», идентифицируя себя с ними (с Богом, Человечеством,

Демократией и так далее), личность всецело обусловленной. Но, в то же время,

в качестве личности, которая видит себя как уникальную индивидуальность,

человек осознает себя свободным от внешних условий.



Один из наиболее неоднозначных и важных вопросов, которые возникают

в этом контексте, это вопрос о том, в чем же более всего нуждается

современное демократическое общество – в детерминированном индивиде или

в свободной самоопределяющейся личности, которая трансформируется в

индивидуальность и на этом уровне сама обусловливает свое развитие,

поведение и мировоззрение. Возможно ли, что личность и индивидуальность

вообще не нужны для демократического прогресса? Для ответа на этот вопрос

следует обратиться к такому аспекту взаимодействия личности и

демократического социума как стабильность и гибкость мировоззренческо-

аксиологических оснований личностного бытия.

Личность как таковая является объектом исследования большинства

современных наук, и все же, до сих пор к ней нет единого теоретического

подхода. Можно условно выделить такие уровни личности как эгоцентрический

(на этом уровне человек рассматривает общество и его отдельных членов как

средство решения своих задач), группо-центрический (на этом уровне личность

четко соотносит себя с определенными группами и сообществами – семьей,

коллективом, государством, и принимает их мировоззренческие позиции), про-

социальный (гуманистический) уровень (на нем личность является более

толерантной и открытой к взаимодействию), и, наконец, духовно-

психологический уровень (связан с развитием самосознания ценности себя и

других личностей). Индивидуализм и коллективизм являются

мировоззренческими границами колебаний, связанными с личностными

уровнями – от эгоцентрического и группо-центрического – до

гуманистического и духовно-психологического.

Если обратиться к основам философской антропологии, а именно – к

определению понятий «человек», «индивид», «личность», «индивидуальность»,

то их определения можно сформулировать следующим образом. Человек – это

наиболее общее понятие, которое характеризует живое существо (homo

sapiеns), которое проявляет ту или иную степень разумности. В общественной

жизни человек выступает как индивид. Под «индивидом» понимается



единичный представитель рода человеческого без учета его биологических

особенностей, специфики реальной жизни и деятельности, то есть как довольно

обезличенное существо. Личность – это отдельный человек с определенными

чертами характера, индивидуальными способностями и наклонностями.

Индивидуальность – это неповторимое своеобразие человека как личности.

Если рассматривать эти понятия в указанной последовательности – от

«человека» к «индивидуальности», то окажется, что на каждом этапе

существует разное соотношение биологического и социального факторов

формирования человеческой сущности: если homo sapiеns – понятие, прежде

всего, биологическое, и на этом уровне все представители рода человеческого

равны, то начиная уже с уровня «индивид» начинает действовать социальный

фактор (который в данном случае почти равен биологическому). Личность – это

уже социальный конструкт, здесь биологическое начало как бы «отступает в

тень». Но кульминацией этого развития от общего к единичному выступает

индивидуальность, поскольку именно на этом уровне на человека влияет не

только социум и биологическая природа, но и он сам становится для себя

фактором самоопределения и саморазвития, формирования неповторимого

мировоззрения и системы ценностей. Вовсе не каждая личность поднимается до

уровня индивидуальности.

Если рассматривать демократический социум как среду жизни человека-

личности, то, как и в любой среде, для эффективной адаптации и дальнейшего

развития ей необходимо сохранять баланс между внутренней гибкостью и

ригидностью. Ведь еще философы древнего Востока знали, что слишком

твердое является хрупким, но и отсутствие стабильной внутренней организации

приводит к аморфности и растворению в толпе. Кроме того, общество как

целостная система стремится к равновесию и защищается от вредоносных

факторов и чужеродных элементов, ведь если их станет слишком много, то

существующая общественно-политическая организация может оказаться

ненужной. Все это непосредственно касается бытия личности в

демократическом социуме.



Нельзя отрицать роль личностного самоопределения граждан для

становления и развития демократии. Часто личностное самоопределение

отождествляется с наличием собственного мировоззрения. Но, как справедливо

отмечает А. Матвеева, мировоззрение есть у каждой личности, но это совсем не

означает, что она самоопределилась [2, с. 36]. Самоопределение личности

предполагает высокий уровень самоосознания собственной жизни и,

одновременно, ограничение конформизма. Но в реально существующих

демократических обществах современного мира развитие индивидуальности

как сознательной личности далеко не всегда поддерживается. Весьма

глубокими являются идеи русско-американского исследователя М. Гофмана,

который для анализа отношений личности и общества на Западе употребляет

понятие «минимальная личность» (заимствованное у известного социолога К.

Лаша), и начинает свою работу, посвященную этой теме, словами Ж.-Ж. Руссо

из трактата «Общественный договор»: «Выдающийся в своих талантах человек

представляет опасность для демократического общества и должен быть

выброшен за борт. В обществе равных люди должны перестать быть

личностями» [3]. Действительно, принцип стандартизации в развитых

индустриальных демократиях Запада расширился не только на процесс

производства, но и на человека, что привело к его редукции до рабочей

функции и превращения в «базового человека» или «одномерного человека» (Э.

Колвелл, Г. Маркузе). Достаточно дискуссионным является утверждение М.

Гофмана о том, что корнем «минимальной личности» современного Запада

является протестантизм (скорее, более весомым фактором тут выступает

отсутствие глубоких исторических традиций американской культуры), но

сложно не согласится с тем, что «плавильный котел» американской демократии

превратил человеческий материал иммигрантов в необходимый для индустрии

стандартизованный продукт, пластичный и способный к приспособлению. В

американском обществе представитель любой национальности, усвоив основы

деловой жизни и повседневного поведения, становится «американцем», в то

время как в Европе любой уровень адаптации не сделает иммигранта



французом или итальянцем, ведь для этого нужно с рождения усвоить

огромный пласт мировоззрения и культуры.

Воплощением «американской мечты» всегда был человек, который

создает материальные богатства, тогда как личность, и, тем более,

индивидуальность, предполагает нахождение на первом месте духовной

составляющей. Если в европейских странах высшим сословием были

художники, философы, артисты, ученые, то в контексте сегодняшней

американской демократии ценность личности измеряется, прежде всего, ее

финансовым и материальным успехом. Уникальность и нетипичность не очень

вписываются в американскую демократию, ведь уникальная личность всегда

несет в себе внутренние конфликты и противоречия, которые могут нарушить

хрупкую социально-экономическую и политическую стабильность. Действует

вполне конкретный мировоззренческий принцип – жизненный успех требует

адаптации и компромиссов, поэтому мировоззренческая модель типичного

представителя американской демократии действительно может быть названа

«одномерной». Типичный американец (также как и когда-то житель СССР)

должен обязательно быть счастливым (отсюда – феномен «американской

улыбки»). Но, в отличии от советского коллективизма, который предполагал

абсолютную лояльность по отношению ко всему обществу, американец лоялен

только по отношению к определенной ситуативно выбранной группе

(например, к коллективу компании, в которой он работает на сегодня).

Как блестяще отмечает М. Гофман: «Индивидуализм и конформизм

западной демократии, вроде бы, противоречат друг другу, но в современных

формах жизни они объединяются в одно целое, воплощаясь в образе

конформиста-бунтовщика… Крайний индивидуализм, замкнутый на себе,

формирует социальный тип, манипулировать которым значительно проще, чем

человеческой массой… оборвав все полноценные связи с другими людьми он

беззащитен перед внешним давлением» [3]. М. Гофман всячески

противопоставляет американское и европейское мировоззрение. Но, вероятно,

это утверждение было справедливым ранее, возможно, еще в начале ХХ в.



Сегодня американский взгляд на мир распространился по всему земному шару.

Именно такое «одномерное» мировоззрение транслируется через западные

образовательные стандарты и другие элементы глобализации, которые часто

могут быть названы «американизацией» без ущерба для содержания. Сведение

личностного мировоззрения к определенной плоскости, пусть даже и плоскости

материального успеха, не может не обеднять человеческую природу, а значит, и

общество в целом. Ответ на вопрос о том, как можно разрешить эту ситуацию,

можно найти у М. Хайдеггера. Размышляя над проблемой технократизма он

написал, что для преодоления обусловленности необходимы сознательные

усилия человека, необходима работа личности над собой. Человек должен

«открыться сущности техники», «опомниться» и «заново ощутить широту

своего сущностного пространства» [4,с.254], которую, кстати говоря, хотел

сузить Ф. Достоевский («Широк человек, слишком широк, я бы сузил…»).

Для личностного самоопределения в современных условиях необходимо

формирование демократической культуры личности. Поскольку развитая

демократия – это не просто правление народа, а правление образованных

граждан, то в контексте процесса демократизации особое значение приобретает

политическая социализация и воспитание политической культуры – системы

относительно стойких ценностей и моделей поведения, которые разделяет

большинство граждан определенного общественно-политического сообщества.

Сама идея культуры с самого начала охватывает политику в числе других сфер,

таких как религия, экономика, искусство, наука, философия и т.д. Структура

политической культуры включает три уровня: культуру политического

сознания, поведения и функционирования в рамках политических институтов.

Политическая культура личности соответствует трем основным этапам

восприятия действительности и практических действий:

Во-первых, это когнитивный этап, который включает информированность

о политических событиях всего общества; понимание сущности политики;

знание Конституции и собственных прав и обязанностей; знание форм и

способов участия в политических процессах; согласованность личных и



общественных интересов. В процесс политической социализации как

органичного элемента политической культуры присутствует как стихийное, так

и целенаправленное начало. Целенаправленное начало включает, прежде всего,

информационно-идеологическую деятельность общественных и политических

институтов, разнообразные идеологические концепции и политические

программы, инфильтрируемые в общественное сознание. Абсолютно логичной

является мысль Ю. Рожковой, которая пишет, что в постиндустриальном

обществе информация является властью, доступ к ней – это условие свободы

личности, а система телекоммуникаций и Интернета зарождает новые

измерения свободы личности, которые требуют от нее большей

самостоятельности принятия решений, креативности и нестандартных

подходов [5,c.10].

Во-вторых, существует аксиологический этап формирования

политической культуры личности. Он предполагает наличие целостного

политического мировоззрения, принципов и убеждений, готовность отстаивать

их и бороться с нарушениями конституционных прав.

В-третьих, в формировании политической культуры присутствует

поведенческий этап, который складывается из следующих компонентов:

участие в работе органов управления и общественных организаций,

использование согласно ситуации определенных форм политической

деятельности, владение навыками политической дискуссии и умение

конструктивно выдоить из конфликтных ситуаций.

Демократическая культура личности является целостным

мировоззренческим образованием, которое обеспечивает наиболее

эффективное взаимодействие человека и демократической социальной среды, и

включает такие уровни как гражданская, политическая, правовая и моральная

культура. Каждому уровню демократической культуры соответствуют

определенные личностные качества: гражданственность, искренность,

честность, достоинство, законопослушность, инициативность,

самодисциплинированность и демократизм [6,c.258]. Демократизм в



личностно-мировоззренческом смысле можно определить как признание

плюрализма взглядов, мыслей, суждений других людей. Демократизм, в данном

случае, можно семантически объединить с универсалией толерантности.

Таким образом, личность является процессом постоянного становления и

самоопределения через череду мировоззренческих выборов. На реализацию

этих выборов влияют как биологический, так и социальный факторы. Личность,

которая достигла высшего уровня самосознания является индивидуальностью и

превращается в фактор развития для самой себя. Именно индивидуальности

обеспечивают прогрессивное развитие демократического общества. В то же

время, общество как целостная система, стремится к стабильности и

гомогенности, поэтому имеет механизмы, которые сдерживают чрезмерную

индивидуальную активность, что находит отражение в феномене

«минимальных личностей».
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