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Аналізуються проблеми зміни культури праці при підвищенні
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контексті управлінського впливу. При цьому процес праці розглядається як
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Владимир Шедяков. Трансформации характера и культуры труда и

развитие социальной работы на предприятии в условиях формирования

предпосылок интеллектуализации производственных циклов

Анализируются проблемы изменения культуры труда при повышении

интеллектуализации производственных циклов. Культура труда изучается в

общем контексте управленческого воздействия. При этом процесс труда

рассматривается как важнейший фактор общественного развития

культурно–цивилизационного мира.
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Vladimir Shedyakov. Transformation of the nature and culture of labour

and the development of social work at the company in the emerging assumptions

intellectualization of production cycles

The problems of changing the culture of labour with increasing

intellectualization of production cycles are analysed. Labour culture in the general



context of managerial influences is studied. The process of labour as a major factor

in social development is seemed.
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В соответствии с огромной ролью труда в жизнедеятельности общества

издревле формировалась и традиция осознанного отношения к

профессионализации, специализации, разделения и кооперации деятельности,

выделялись понятия и определенность труда производительного,

квалифицированного, сложного, абстрактного, отчужденного и т.п. В

частности, и в среде специалистов из сферы социальных наук во время

существования СССР появлялись фундаментальные исследования по

различным вопросам соотношения характера, содержания, общественно–

экономической и материально–вещных форм труда в процессе формирования

стимулов, заинтересованности рабочего, выработка отношение к труду и

изменения иерархии ценностей (В.Буслинский, И.Буян, В.Врублевский,

Дж.Гвишиани, Т.Заславская, С.Катаев, В.Коцюбинский, Г.Иванова, В.Канаев,

В.Мазур, М.Макеенко, Э.Миженская, И.Обломская, В.Подмарков, Н.Победа,

И.Попова, И.Пусенкова, В.Радаев, А.Розжигаев, А.Рубан, К.Сабо, А.Синенко,

А.Смирнов, Л.Сохань, Б.Сухаревский И.Чангли, Ю.Ширяев, В.Ядов, Е.Якуба и

др.). К вопросам организационной культуры ом обращались Р.Акофф,

М.Армстронг, Р.Бендикс, М.Вебер, К.Гиртц, Э.Дюркгейм, К.Камерон, К.Льюис,

Э.Метс, Э.Мэйо, Ф.Ричардсон, Ф.Ротлисбиргер и В.Диксон, А.Страусс, Ф.У.

Тейлор, Б.Тернер, Л.Уайт, К.Уолкер, К.Хендри, Г.Хоманс, Х.Шварцман, и

Э.Шейн, а также О.Горбановская, В.Гуринов, Дж.К. Лафта, Л.Михайлов,

С.Масютин, А.Пригожин С.Рогожин, П.Романов, М.Третьяков, М.Туленков,

Л.Хижняк, А.Цуладзе и др.

Многоуровневый и многоярусный характер конкуренции, ее обострение,

накладываясь на кризисное состояние глобальной системы хозяйствования,

усиливает и вынесение массовых производств в регионы с минимальными

расходами, и различия особенности конкурентных мер на каждом ярусе.



Соответственно, использование высококвалифицированного труда,

стимулирование повышения его культуры становится серьезным направлением

поддержания конкурентоспособности при выборе не отката к массовой

экономии на цене рабочей силы и эксцессам периода так называемого

первоначального накопления капитала, а социального партнерства и

гражданского диалога, не деградации, а развития производственных циклов и

наращивания совокупного социального капитала [1–5]. При этом культурно–

цивилизационные отличия превращаются сегодня не только в

фундаментальный, но, зачастую, в важнейший (а то и главный) фактор

трансформаций [6–9]. Встречаясь с глобальными вызовами, страны находят

свои пути. Некоторые цивилизации ищут приемлемую для себя модель

общественного согласия, гармонии и успеха в создании постиндустpиального

общества, другие – в обществе индустриальном, третьи располагаются в

аграрном обществе. Качество и последствия этого выбора являются

стратегическими, определяя вектор общественных трансформаций, грядущее

место каждого культурно–цивилизационного мира и качество жизни в нем, а

также место социального капитала в его общественном развитии [10–17].

Потому цель статьи – изложение сформированной в результате научного

исследования авторской позиции в вопросах трансформации характера и

культуры труда и развитие социальной работы на предприятии в условиях

формирования предпосылок интеллектуализации производственных циклов.

Сегодня рассчитанная на изменение характера труда техника во многих

отраслях производственной деятельности основывается на использовании

происходящих на микроуровне процессов. Стало возможным сознательное

управление ими на базе преобразований микроструктуры, а не только внешней

формы предметов труда или извлечения из них отдельных полезных

компонентов. Технические и организационные нововведения, направленные на

превращение «производственного» труда, в свою очередь изменяют характер

труда, задействованного в системе технического прогресса. Прежде всего, это

относится к труду квалифицированному. Производственные роли формируются



в процессе самой деятельности, где присутствует широкий диапазон не–

рутинных задач и нет постоянства процедур. Производство осуществляется

небольшими партиями под заказ и на заранее известного потребителя. Резко

увеличивается роль мобильности рабочей силы, образования, инициативного

отношения к делу. Кроме того, постфоpдизм в трудовых отношениях – это и

превращение науки в непосредственную производительную силу общества,

укрепление тенденций интеграции ценностей традиционных и модернистских,

кросскультурных и особенных для культурно–цивилизационных миров,

усиление инфраструктур и внесистемных социальных общностей, рассеивание

определенности отношений собственности. Для трудовых отношений

постмодернизма постепенно формируется культурная среда, которая постоянно

воспроизводит инновационные импульсы в среде наличных традиций, меняя

границы и технологии стратегического управления социальным капиталом.

Другими словами, здесь инновационный акт перерастает рамки обычной

реакции на изменение условий обитания популяции и сообщества, превращаясь

из реакции на явления природы в реакцию на явления культуры, т.е. из

естественного акта в культурный. Итак, группами факторов обеспечения

качества сложного (квалифицированного) труда становятся те, которые

определяют: 1) характер квалификации рабочей силы (общей и специальной

подготовки) 2) систему и эффективность дальнейших расходов по росту

компетенции, 3) использование этой квалификации. Происходят существенные

организационные изменения. Увеличивается значение горизонтальных (а не

вертикальных) хозяйственных связей. Снижается давление факторов иерархии

и рынка. При «стабильной нестабильности» среды, повышающей требования к

свободе и ответственности людей, усиливаются тенденции «постфоpдизма»,

когда общественные отношения все заметнее ориентируются на решение

возникающих проблем на основе развития способностей и обработки

информации в процессе преимущественно умственной деятельности.

Возможностями человека определяется, как, когда, сколько производить и

каким быть готовому продукта. Пpи этом, естественно, резко возрастает роль



обретения культурно–цивилизационных оснований развития. На социально–

структурном уровне соответствующее реформирование корпораций

ликвидирует посреднические звенья, превращает занятых в контрольно–

управленческих действиях в советников по повышению профессионализма

решений и упрощает систему управления, в плоскости социокультурной – в

обновленных корпорациях вместо традиционного культа

дисциплинированности, лояльности, сервильности появляются ценности

личной свободы, профессионализма, солидарности, которые с помощью

электронной связи составляют особый приоритет и в субкультурах автономий,

и в целостной гибридной культуре корпораций. Соответственно, миссии и

задачи корпорации, становясь едиными для всех участников производства,

сами превращаются в базу контроля над собой и производственным процессом,

приводя к высокому кумулятивному социально–экономическому эффекту и

развитию базы развития стратегического управления совокупным социальным

капиталом культурно–цивилизационного мира.

Вместе с тем, стратегические трансформации в сфере труда под давлением

подъема значения его качества, интеллектуализации деятельности, ценностно–

смысловых комплексов культурно–цивилизационных миров осуществляются в

контексте глобальных перемен: ныне завершена эпоха евроцентризма, в том

числе – на уровне культурного преобладания. Едва ли не впервые в истории

Запад и Восток сталкиваются как равнозначные и конкурирующие модели с

собственными диапазонами определяемых ценностно–смысловыми

комплексами вариантов «жестких» и «мягких» общественных систем. При этом

усиливаются возможности переноса части нарабатываемых моделей развития,

что деактуализирует подход, однозначно относивший международные

отношения ко «вторичным», «производным». Полиструктура

мирохозяйственных связей, основанная на выработанных и взаимоприемлемых

нормативах отношений, а не блок из идентичных атомов–элементов предстает

картиной постмодернистской действительности. Ни один ценностно–

смысловой комплекс какого–либо из культурно–цивилизационных миров



сегодня не может рассматриваться как единственно приемлемый, образцовый и

оптимальный для человечества. В результате сами социальные образования

выступают особыми типами объектов, создаваемыми не атомами–

ингредиентами, а связями, которые имеют вероятностный, стохастический

характер, формируя процессы с нечеткой логикой. Их детерминация, зачастую,

не причинна, а синхронна. Причинность и вообще отнюдь не обязательный

атрибут природы. С усилением же этно–культурных и духовно–

психологических начал этот фактор имеет все большее значение. Главным же

богатством становится осознание единства и отличий исторической судьбы

культурно–цивилизационных миров, формирующее новые суперэтносы

будущего. В этом большую роль играет религиозный, идеологический фактор,

бессознательное отделение себя от других на основе поведенческих

стереотипов, разграничение на «наших» и «чужих», «неявное», «безмолвное»

знание и понимание. Фоpмационность как способ эволюции и историческая

эпоха уходит в основание развития, оказывается в тупике, либо проявляется

превращённо. Усиливаются под эгидой самораскрытия и самовыражения

угрозы фундаментальным, ключевым основаниям жизни культурно–

цивилизационных миров. Стабильности можно добиться здесь через уважение

жертвенности субэтносов; спокойствие человека и активность его гражданской

позиции – те морально–политические факторы, которые приносят

стабилизацию и развитие. Структурирование социально–экономическим

началом дополняется этно–культурным. А это значит, что социальная система

обретает качества несистемной социальной общности. Если первая стремится к

целостности, то вторая ее лишена, оставаясь конгломерантной, мозаичной.

Первая предполагает неравенство частей и строгую иерархию организаций,

вторая – равноположенность, самоценность и гармонию элементов, отсутствие

заранее установленного масштаба и норматива. В первой человек предстает

прежде всего как личность, во–второй – как индивидуальность. В этой

ситуации в эволюции растет роль факторов неэкономических, прогресс

осуществляется не столько стадиально (диахронно), сколько синхронно,



привычные классовые антагонизмы часто подчиняются, дополняются и

замещаются иными: социальными, этническими, религиозными. В результате,

на передний план выступают процессы ритмические, в основании которых –

сочетание архаического уровня (фольклор, язык, этноосмысление, религиозные

отличия) с «осевым» (понимание великого священнокнижия и отнесение себя к

одному из культурно–цивилизационных миров) и вариантам реализации

моделей модеpнистских трансформаций. Но если свою классовую

принадлежность и экономическое положение каждый может при желании

изменить, то этно–культурная определенность и духовно–психологическая

составляющая оказываются непреложной данностью. Более того, перемещение

в социально–экономической иерархии или переезд вовсе дают возможности

отождествляться с этнической определенностью аборигенов.

Попытка же переноса удобных формул представления сознанием

социальной реальности заведомо обедняет и упрощает ее картину. При

осмыслении места культуры как непрерывного саморазвивающегося процесса

становится понятным, что она включает в себя общественное производство,

поскольку соединяет не только достигнутые духовные и материальные

ценности, не только процесс и средства их создания, но и осознанную историю

движения к обретаемым жизненным ценностям. Отдельное человеческое

сообщество при этом может характеризоваться как социокультурная система

труда, а взаимодействие локальных цивилизаций в полиструктуре – как социум.

Причем, если под доминантой атрибутов привычной в прошлом

социальной системы сохраняется очевидное социальное неравенство и четкость

иерархии связей «центр – полупериферия – периферия» (утрачивая полярность

и экономизм), то черты возникающей несистемной социальной общности

кардинально отличаются. Центр оформляется в несколько «зон прорыва», а

периферия характеризуется не столько воспроизводством уходящих в прошлое

форм организации труда, сколько маргинализованными массами. Налицо

отношения центра и периферии, но нет в явном виде их самих как

специфических структурных уровней. Создаются разноуровневые



региональные центры лидерства. При всем унифицирующем давлении

глобализации культурная и историческая разнородность миров возросла.

Ожидать общего будущего для всех не приходится. Существующие проблемы

не привели к осознанной общности интересов и действий. Уже сейчас следует

быть готовым к ситуации, когда итоговый вектор большой политики будет

определяться под активным влиянием разнонаправленных глобальных и

региональных центров сил и полюсов влияния, оставаясь сложным и

конфликтным, динамичным и сложнопредсказуемым. Реальностью становится

качественное усложнение политики и структур ее организации, иерархий

мотивов и стимулов. Однако, можно быть малой величиной, но четко выделять

и последовательно преследовать свои интересы в мире сверхбольших величин,

а можно – достаточно большой и потенциально серьезной единицей без

достаточного интеллекта и необходимых действий, а соответственно, – без

понимания и воплощения задач своих защиты и развития.

Фрагменты же, инициируемые доминантой атрибутов несистемной

социальной общности, не несут признаков неравенства иерархий, однако

включают институциализацию по признаку типичности и традиций. Здесь

равнозначны, самоценны и рядоположены культурно–цивилизационные миры:

западно–христианский, восточно–христианский, исламский, индо–буддийский,

конфуциано–буддийский. Диалогизм (притяжение–отталкивание) и

комплементарность (возможность социокультурного симбиоза) для каждой из

пар различен и задается, в первую очередь, этно–культурными параметрами

воспроизводства свойственных им ценностно–смысловых комплексов. Часть из

них подвижна. Не все территории равномерно охвачены их пространством,

кое–где их признаки налагаются друг на друга и сталкиваются. Происходит

возникновение форм синтетического либо синкретического характера.

Появляются новые признаки. Соответственно, лидерские группы Запада и

Востока уже определили свои приоритеты, ценности, задали грань между

миром «горним» и «дольним». Деградирующая часть периферии выступает

объектом манипулирования, а не субъектом истории. Разница потенциалов



накапливается в полупериферийной зоне и на грани культурно–

цивилизационных миров. Здесь – возможности неожиданных мутаций: как

позитивных, так и негативных, как локальных, так и глобальных. Всеобщность,

достигнутая капиталом в эру индустриализма (модернизма), сохранила и ниши

воспроизводству на иных началах. Народы, попавшие в «турбулентное

завихрение», выделяются не столько уровнем эффективности, сколько

экзотикой социальной структуры и политической организации. Но вернутся в

исторический поток ранее было легче, чем сойти с него на свою тропу. Другое

дело – наше время с его развитийным плюрализмом и культивируемым

разнообразием.

Культурно–цивилизационные миры различаются между собой составом

элементов (хотя эти различия нивелируются в процессе исторического

развития), структурой связей между ними, интенсивностью проявления или

осуществления функций, формами включения элементов в систему и т.д.

Учитывая многообразие этих элементов (религиозные, социальные,

идеологические, технологические, моральные, правовые и пр.), формы их

взаимодействия и способы проявления в процессе жизнедеятельности

общества, можно говорить о культурном континууме, мощных социальных

сетях. Поэтому успех как организационных решений, так и социальной работы

на производстве в этих условиях зависит от учета происходящих изменений

[18–27], своевременного проведения соответствующих коррекций методологии

и процедур [28–36]. Чтобы успешно конкурировать, необходимо постоянно

внедрять организационные инновации и наращивать конкурентные

преимущества. Их источник хорошо известен – приток и рациональное

использование капиталовложений в материальные и нематериальные активы. В

свою очередь, на интенсивность, направления, концентрацию

капиталовложений существенно влияет определение границ государственного

сектора в экономике, эффективность использования государственной

собственности, механизмы государственного регулирования. При всех



нынешних и будущих средствах социоэкономического прогресса главным

остается человеческой фактор.

Таким образом, вовсе не «экономия на переменном капитале», а

всестороннее развитие человека и создание благоприятных условий для

индивидуального и коллективного творчества – необходимая черта

перспективного менеджмента. Причем методы, развитые в одной научной

области, могут эффективно применяться в совершенно другой: существует

множество форм рациональности, не сводящихся друг к другу. Сокращение же

разрыва между уровнями социального развития и экономического роста

благодаря влиянию технологических инноваций, информационного

менеджмента и взаимного резонирование различных элементов трансформации

невозможно достичь без целенаправленной политики государств и корпораций.

Опора на опыт «ручного управления» закрепляет отставание управленческих

решений и, тем более, действий – от процессов, а вера в оптимальность

стихийного развития или применения шаблонов ослабляет регулятивные

возможности общества, однако опережающее отражение сложной реальности

наукой закладывает базу для адекватности управленческих механизмов

мировым тенденциям развития. Сейчас не формальные конструкты, а качество

жизни и возможности творчества должны определять показатели прогресса

страны, новые горизонты развития открываются тем государствам, в которых

общественное устройство максимально способствует реализации творческого

потенциала граждан.
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