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Проблема світових міст є актуальною в контексті сучасних

глобалізаційних процесів, на тлі яких надзвичайно важливою виступає

національна проблематика суверенних держав. Інтеграційне формоутворення в



сфері комунікаційно–інформативного і економіко–технологічного процесів не

стосується незмінного статусу архетипічної бази національних культур, до яких

відносяться і світові міста. Адже, кожне світове місце виникає на перетині

історичних часів і культур та маніфестує ті універсальні цінності, які були

закладені в історичні часи, які вічність закарбувала на фасаді цих міст, як

вагомі чинники розвитку національних культур. Аналіз київської культури в

контексті архетипів української культури дає можливість усвідомити

унікальність міста в мета історичному ракурсі, оскільки архетипи української

культури, як незмінні духовно–інваріантні структури проходять крізь увесь

розвиток міста.

Історіографія культурологічного аналізу світового місця не має поки що

потужної традиції наукового дослідження,але в роботах вітчизняних

дослідників віддзеркалюються деякі аспекти дослідження цієї проблеми. Так М.

М. Бахтін у своїх працях відтворив карнавальні та літургійні традиції міст; С. С.

Аверінцев розглянув в контексті Софії Київської центровану структуру

давньоруського міста; Ю. М. Лотман провів семіотичний аналіз образів Москви

і Санкт–Петербурга в російській культурі; С. Б. Кримський розглянув сутність

Києва крізь призму архетипів культури і в контексті порівняльного аналізу з

Єрусалимом. Дослідженню виникнення міста у середньовічній культурі

присвячені наукові розвідки Жака Гоффа Ле. Російський історик В. Соловйов

наголосив на особливому значенні «корабля» в культурі Київської Русі. Він

розглянув цей образ у зв’язку з крейсеруванням у різних культурах, яке

супроводжувало формування давно київської духовної самобутності.

Метою даної статті є аналіз метафізичної сутності Києва в контексті

провідних архетипів української культури. Для розв’язання цієї проблеми

необхідно: 1) провести експлікацію світового міста з боку його цивілізацйно–

культурного компоненту в контексті архетипу софійності; 2) Розглянути

архетип етичної цінності вільної особистості в контексті київської культури; 3)

Проаналізувати сутність кордо центризму крізь призму філософського вчення



Г. Сковороди, П. Юркевича та представників Кирило–Мефодіївського

товариства.

З самого початку свого існування Київ був центром формування

православної греко–слов’янської цивілізації, що успадкувала, передусім,

традиції античності. Адже саме народження Києва як столиці Київської Русі,

відбувалося в контексті міфологеми характерної для грецької культури:

зародження світу з гармонії та хаосу. Якщо виходити з концепції А. Тойнбі, яка

будується за схемою «заклик–відгук», то освоєння степу і було відповіддю

Русі–України на заклик Універсуму. Відповідно місто Київ виступає як

осередок «розумної ойкумени». Яка протистоїть постійним нападам кочових

племен які виступають як темрява зовнішня, як безодня і хаос.

Однією з найважливіших складових частин, яка розкриває сенс софійності

Києва, є ідея місцевого устрою і державності. «Премудрість побудувала собі

будинок,» ─ такими словами починається відома дев’ята глава Книги

приповістей. Будинок ─ це завжди образ упорядкованого світу, який

протистоїть хаосу і дисгармонії. Премудрість збирає міста земного устрою в

сакральну державу, бо держава теж є її будинок. Тому переживання розквіту

держави і градобудівництва відбувається як здійснення задуму Божого, як

поява «граду Божого на Землі». В своїй книзі «Софія–Логос» Сергій Аверінцєв

зазначає: «Російська державність після хрещення Русі одержує можливість

усвідомити себе і укоренити себе в системі космічного характеру» [1,с.229]. З

премудрістю священна держава Київської Русі ніяк не нижча грецької

священної держави, і столиця Володимира рівна в славі столиці

Константинополю з його головним храмом Софії.

Київ, як столиця Русі–України, виступає не тільки як ведучий політичний,

економічний, церковний центр, а і як втілення вищої розумної ойкумени, як

втілення софійності в матеріально–просторовому середовищі міста. Зрозуміло,

що столиця має символізувати мудрість, виконувати функцію мудрої голови.

М. Ю. Брайчевський в своїх дослідженнях зазначає, що доісторичні поселення

на території Києва вже на межі ер мали семантику верховенства, бо мали назву



Сар. «Сар» в осетинській мові означає «голова». Костянтин Багрянородний вже

в середині десятого віку назвав київську фортецю (очевидно – на Замковому

пагорбі) «Самбадас», в чому з точки зору вищезгаданого вченого, можемо

вбачати його викривлену стародавню місцеву (сармато–аланського коріння)

назву «Сарбатас» [2, с. 101–102].

У світогляді середньовіччя, упорядкований і замкнений простір міста,

організовувався біля храмів. Місто ніби є простором храму, храм виступає

центром міста, а обидва – суть образи одного і того ж ідеалу – Небесного

Єрусалиму.

Митрополит Іларіон у своєму «Слові про закон і благодать» зіставляє

святу Софію з храмом Єрусалима, який є центром святого міста і символом

небесного Єрусалиму. Ця ідея нового Єрусалиму простежується в

архітектурному рішенні собору, в основі якої лежить символічний образ Града

Божого як упорядкованого Богом космосу. В середньовічній ментальності

існувало уявлення про те, що світотворення має релігійно–філософський сенс, в

якому числі, як основа світобудови, має сакральний і таємничий сенс.

В архітектурному соборі святої Софії Київської ідея нового Єрусалиму

безпосередньо пов’язана з дійсністю того часу. Річ у тім, що церква, як

літургійна громада віруючих, усвідомлює себе як Царство Боже, створене на

землі. Архітектурний образ святої Софії відбив ідею єдності, дуже важливої в

період об’єднання східнослов’янських племен в єдину державу за часів

правління Володимира.

Надалі концепція софійності продовжується в творчості професорів

Києво–Могилянської академії та представників християнської антропології (П.

Могили, Д. Туптала, Г. Кониського та ін); у представників мистецтва

українського бароко (гравюри майстрів Києво–Печерської лаври Л. Тарасевича

та Г. Левицького із зображенням квітучого космосу саду буття); представників

київської української поезії ХУІІ–ХУІІІ ст. з її знаковоалегоричним

менталітетом та провідним символічним значенням образу світ як «вертограду»

Божої мудрості).



Другим важливим архетипом української культури є архетип етичної

цінності вільної особистості. Засвоївши на початку своєї історії візантійську

культуру, Київська Русь не прийняла основного принципу візантинізму

панування загального над індивідуальним. Вижити в умовах кордонної

цивілізації до якої належала Київська Русь можна було тільки на грунті

розвитку вільної особистості Певні елементи усвідомлення цінності особи,

поваги до її прав знаходимо вже у «Ярославовій правді» (яка встановлювала

штраф на образу жінки та не передбачала у правовому розумінні смертної кари

та тілесних покарань). Слово дружина у мовній свідомості українців

позначалося не тільки загально слов’янським словом «жена», а й словом

«дужина», що віддзеркалювало її становище у суспільстві. Не випадково П.

Могила, який вивчав звичаї та обряди українського етносу, підкреслював у

своїх проповідях, що до жінки треба звертатися як до товариша.

Велике значення в розвитку вільної особистості належить Києво–

Могилянській академії. Вона була світським навчальним закладом, до якої

могли вступити люди всіх станів незалежно від віку. Цікавий приклад, який

свідчить про це, знаходимо в інструкції, написаній Р. Заборовським, у першому

його пункті: «До академії може прийматися для набування знань кожна вільна

людина всякого звання й стану, звідкіля б вона не прийшла, аби визнавала

східну християнську віру й мала здібності до навчання» [3,с.102–103].

Вчилися студенти Києво–Могилянської академії всяк на свій кошт і

скільки хто забажає: «Яко вільні люди до шкіл Київських вільно приймаються і,

скільки хто захоче, вчаться. Також вільно, хто куди захоче, в яке звання

відлучаються. І завжди з часом прибувають, а з часом відбувають учні» [4,с.36].

Цікаво, що той же Р. Заборовський запровадив чіткіший внутрішній порядок в

академії і видав інструкцію під назвою «Закони Києво–Могилянської академії».

Головна мета навчання пов’язана з розвитком вільної особистості студентів

Києво–Могилянської академії, створенням атмосфери розкутості, яка б сприяла

усвідомленню своєї цінності і гідності. В одному з двадцяти двох її пунктів

особливо наголошується на користі публічних диспутів, які не тільки сприяють



засвоєнню знань, а й готують майбутніх громадян. Студенти на диспутах могли

критикувати лекції за попередній тиждень. Так виявлялися активніші і

кмітливіші викладачі.

Ця стихія вільної самодіяльності особистості, без якої не можна було

вижити в умовах кордонної цивілізації (що протистояла варварству степових

набігів), живила і вольницю бурсаків Києво–Могилянської академії і приватну

ініціативу київський громадян, яким було надано магдебурзьке право і вдачу

київських мандрівних дяків. До цього слід додати традиційну для України ХУІ–

ХУІІ ст. взагалі і м. Києва особливо практику самоврядування міст і виборчого

призначення на церковні посади.

Важливою особливістю київської культури була її етнокреативна щодо

української ментальності функція. Д. Чижевський зазначав, що національна

своєрідність духовності визначається такими чинниками, як найвизначніші

історичні епохи в житті певного етносу, народний світогляд та

найрепрезентативніші його мислителі. Такими епохами була доба українського

бароко та Київської Русі, а мислителями, на думку Д. Чижевського, –– Г.

Сковорода та П. Юркевич. Отже за багатьма показниками ці етнокреативні

чинники пов’язані з Києвом та його культурним життям.

Аналіз київської культури є співзвучним у смисловому контексті творчості

П. Юркевича. Він був оголошений Д. Чижевським засновником систематичного

викладу філософії серця. «Фiлософiя серця» визначається передусiм її

генетичним зв'язком з українською нацiонально–культурною традицiєю. Що

стосується української культури, то в ній за збереження і навіть розвитку

біблійного розуміння концепції серця виникає особливий філософський напрям

(кордоцентризм), який пов'язує ідею серця зі вченням про центральне

положення людини у всесвіті. Це вчення, виникаючи спочатку в Київській Русі

під час засвоєння християнської патристики, пов'язується з міфологічною

свідомістю українського народного світогляду і, проходячи крізь усі етапи

розвитку української духовності, набуває в ХVІІ─ХVІІІ століттях вигляду

символічного антропоцентризму.



Свою «філософію серця» П. Юркевич починає з критики рацiоналiзму. На

його думку, рiзноманiтний, прекрасний та живий свiт неможливо пiзнати тiльки

розумом. На критичних зауваженнях до рацiоналiстичної теорiї пiзнання, етики

та фiлософiї релiгiї будує П. Юркевич свою «філософію серця».

Характеризуючи сутнiсть рацiонального пiзнання, П. Юркевич наголошує, що

це пiзнання «вшир, а не вглиб» [5,с.89]. Воно тiльки вiдбиває в собi, копiює те,

що вiдбувається в дiйсностi, себто повторює тi явища, якi вже вiдбулися. Але

зародження великих iдей, як свiдчить досвiд розвитку людської культури,

вiдбувається в серцi. Отже, у нашому мисленнi є двi сторони: знання зовнiшнiх

предметiв (за допомогою розуму) i той душевний стан, що є викликаний цим

уявленням і знанням (за допомогою серця). У моральнiй сферi, наприклад,

правда, засвоюється людиною, стає її внутрiшнiм надбанням, коли вона зачiпає

серце людини.

Далi П. Юркевич наголошує, що, передусім, серце є принципом, що

позначає iндивiдуальнiсть людини. Розум є спiльний для усiх людей, а життя

серця кожної людини рiзне, забарвлення iндивiдуальне. Тiльки тi вчинки

вважаються моральними, якi зумовленi устремлiнням серця, за П. Юркевичем.

Серце людини любить добро, красу, правду. I всi цi прекраснi речi творяться

серцем не з примусу, з необхiдностi, а вільно, за своїм власним бажанням, без

всякої особистої користi, не для того, щоб жадати похвали вiд iнших людей.

Серце людини любить гармонiю та її прекраснi образи.

Г. Сковорода розробляє філософію серця під кутом зору «внутрішньої

людини», з того боку мікросвіту який здатний втілювати символічне. У

концепцiї серця Г. Сковороди велике значення має вчення про подвiйну

природу самої людини. Він вiдрiзняє в людинi двi iстоти – «дiйсну»,

«правдиву» людину та «тiлесну», «плотську» людину. Єство внутрiшньої

дiйсної людини – сам Бог, тому серце знаходиться у внутрiшньої, дiйсної

людини.

Серце є найпервiснiше в душi, до чого душа має «повертатися». Воно є

безодня, глибiнь, основа людського буття. Філософ наголошує, що серце є



божественне в людинi. Серце означене епiтетами Бога: воно «вогнисте», «воно

божественна iскра». Серце, як i бог, «неподiльне», «нероздiльне», не пiддається

аналiзу, тому багатопiзнання не приступне нiкому, хто має лише половину

серця або «половину душi». Визначаючи внутрiшнiй характер серця,

сердечного життя, вiн дає, з одного боку, характеристику серця як «душевної

iскри», з другого ─ як думки.

У ХУІІ–ХУІІІ ст. в Україні, насамперед, в її центральному місті Києві,

набуває поширення символ палаючого серця, присутній в геральдиці київських

митрополитів і є невід’ємною прикрасою сцен барокових театрів. Він є

центральним наприклад на гербах Рафаїла Заборовського та Варлама

Ясинського. Ця символіка репрезентує архетипові для українського менталітету

філософію серця, яка теоретично представлена у працях П. Юркевича та Г.

Сковороди.

Особливе місце посідає філософія серця у представників Кирило–

Мефодіївського товариства, в ідеології яких вона досягає національної

довершеності і виступає як символ відродження нації. З погляду таких діячів

Кирило–Мефодіївського товариства як Т. Шевченко, М. Костомаров, П. Куліш,

В. Білозерський та ін. національна культура та історія України – це втілене

серце. Тому українська ідея будується на серці і «внутрішня людина» є

суб’єктом у зв’язку з рідним краєм – Україною.

Таким чином метафізична сутність Києва вписана в контекст провідних

архетипів української культури (архетипу софійності, архетипу етичної

цінності вільної особистості, архетипу кордоцентризму), які визначають

провідну роль київської культури у формуванні української ментальності.
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