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Міф і його смисли в повсякденності: приблизні архаїчні витоки

символу хмелю в українських вишивках

Здійснено аналіз синкретизму міфу та символу у просторі повсякденності

на прикладі символів, виражених у предметах побуту. Показано зв’язок

мотивів декоративно–прикладного мистецтва (мотив хмілію в українській

вишивці) та архаїчних міфічних змістів та символів.

Ключові слова: міф, символ, декоративно–прикладне мистецтво,

українська вишивка, синкретизм.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Мария Щербина. Миф и его смыслы в повседневности:

предположительные архаические истоки символа хмеля в украинских

вышивках

Осуществлен анализ связи мифа и символа в пространстве

повседневности, на примере символов, выраженных в предметах быта.

Показана связь мотивов декоративно–прикладного искусства (мотив хмеля в

украинской вышивке) и архаических мифических смыслов и символов.

Ключевые слова: миф, символ, декоративно–прикладное искусство,

украинськая вышивка, синкретизм.

Maria Shcherbina. Myth and its meanings in everyday life: presumable

archaic origins of the character of hops in Ukrainian embroidery

The analysis of the connection between myth and symbol in the space of

everyday life implemented. We analyzed ssymbols, expressed in everyday objects. The

connection between the motives of arts and crafts (hop motif in Ukrainian

embroidery) and the archaic mythical meanings and symbols was demonstrated.
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«Миф» в результате кризиса культуры и ремифологизации стал одной из

самых модных тем исследования философии конца ХХ – начала ХХI века1.

Возможно именно поэтому миф крайне полидефинитивен. Однако выделяется

несколько основных течений, определяющих варианты научного рассмотрения

мифа: ритуализм (кембриджская школа классической филологии,

А.Веселовский, Дж.Фрезер и последователи и др.); функционализм

(Б.Малиновский и последователи); французская социологическая школа

(Э.Дюркгейм, Л.Леви–Брюль); психоаналитическая школа (К.–Г. Юнг и

последователи); структурализм (прежде всего, создатель структуралистской

теории мифа К.Леви–Стросс); символическое направление в философии

культуры (основатель течения – Э.Кассирер); Московско–тартуская школа

семиотики. Кроме того, крайне интересные целостные системы понимания

мифа созданы Р.Бартом (понимание мифа как знаковой системы, «метаязыка»),

А.Лосевым и М.Элиаде (различные попытки понимания мифа «из самого

мифа»). Также миф (преимущественно как мифотексты) рассматривали

советские литературоведы и фольклористы (Я.Голосовкер, О.Фрейденберг,

И.Тронский, И.Франк–Каменецкий и др.). Кроме того, большое количество

исследователей рассматривало миф его в соотношении с философией,

литературой, религией, наукой, а также занималось определением места

мифологических структур в культуре, идеологии, рекламе и так далее

(Л.Баткин, А.Голан, И.Гончарова, Ф.Кессиди, Е.Мелетинский, С.Неклюдов,

А.Носова, А.Пятигорский, М.Попович, Э.Фромм, Н.Хамитов и др.). В рамках

данного текста примем в качестве определения мифа следующее. Миф – это

мировоззрение, проявляющее себя как живая личностная эмоциональная

действительность, выраженная символическим (архетипическим в юнговском

понимании) языком, базирующаяся на вечно повторяющейся сакральной

истории первотворения, порождающей определенные образцы, парадигмальные

схемы восприятия и поведения.

1 Поскольку миф как форма общественного сознания активно вытесняет модернистский рационализм, то можно
согласиться с Вячеславом Курицыным, присвоившим культуре конца ХХ века эпитет «новая первобытная
культура» [10].



Одним из знаковых вопросов философии от античности и до наших дней

является проблема символа, поскольку именно символ с его двойной природой

материального/идеального может давать целостное знание о наиболее

существенном. В философии мифа символ занимает особое место. Он

синкретично слитен с самой структурой мифа и является непосредственным его

свойством. Можно сказать, что символ является визуализацией и

концентрированным смыслом, как мифа, так и соответствующего ритуала –

осью, задающей ритм сакрального мифического хронотопа. Символы,

соответствующие мифам, позволяют соединить единичное и всеобщее,

например «узаконивая» значимую вещь сакральными орнаментами,

определяющими ее место и роль в мировой иерархии. Здесь мы ставим перед

собой задачу анализа связи мифа и «овеществленных символов» в пространстве

повседневности.

Мифы как «коллективные представления», архетипы, являются так

называемым «социальным клеем», то есть некоей основой, необходимым

условием цельности того или иного общества. Исследователи соглашаются с

тем, что неосознанный выбор набора мифов определяет «и тип

мировосприятия, доминирующий в данном обществе, и саму организацию и

тип общества – ибо эти две компоненты, определяющие специфику

социального типа, оказываются, в конечном счёте, неразрывно связаны между

собой» [15]. Соответственно, для того, чтобы получить объемное и четкое

представление о повседневности того или иного индивида или даже социума,

необходимо исследовать символы, характерные для него. Кроме того,

актуальность выявления культурных оснований, и, в частности, исследования

национальной и этнической символики может быть обоснована, помимо

изложенного, также и необходимостью защиты национальной самобытности в

условиях глобализации.

Предметы быта («вещи») «пересоздаются» и интерпретируются человеком

в соответствии с их смыслообразом и назначением: непосредственно–

практическим, личностным (культурно–биографические ассоциации) и



социальным (символ должествования). С помощью подобных

мифологизированных (в Лосевском смысле слова) вещей образуются обычаи,

ритуалы ежедневного поведения, то есть распорядок дня человека,

перерастающий в строй жизни, создающий личность и миф о ней аддитивным

способом. Такие «овеществленные символы», без сомнения, являются

мифологическими элементами, т.к. они, в соответствии с теорией А.Ф. Лосева,

поняты и проинтерпретированы/пересозданы с точки зрения личностного

мифологического сознания, как личностное или принципиально–личностное

бытие, т.е. то, что действует или может действовать прямо или косвенно на

живое сознание, а потому и само становится личностным. Вещи–символы чаще

всего относятся к остенсивным культурным формам, так как бытовая

символизация крайне личностна, не всегда объяснима вербально, и передаваема

«по образцу», однако посредством вещей–символов образуются

аксиологические культурные формы – расставляются ценностные приоритеты,

появляются жизненные установки, вырабатывается стиль жизни.

«Овеществленные символы», их непосредственные и мифические функции и

отношения составляют индивидуальный (и/или групповой) мир смыслов,

который, в свою очередь, является ключевой частью жизненного мира для

конкретного индивида или группы. Личность ориентируется в этом мире с

помощью собственного уникального биографического опыта, личных и

культурно–исторических ассоциаций, а также процедур обыденной

рационализации – а также с помощью осознанно и неосознанно

воспроизводящейся традиции, базирующейся на синкретическом слиянии

мифосмыслов и графически выраженных символов. Можно сделать вывод, что

одной из функций мифического в мире повседневности является формирование

символических представлений, которые детерминированы данным

пространством–временем и с помощью которых архетипические смыслы

оформляются в повседневной жизни.



Остановимся подробнее на этом механизме, проиллюстрировав его на

примере растительного символа хмеля в украинской декоративно–прикладной

культуре, предположительно связанного с архаической символикой.

В архаике предметы, относимые нами сегодня к декоративно–прикладному

искусству, были практически неразделимы по своим функциям – утилитарно–

бытовой, которая проявляется непосредственно через конструкцию, пластику

формы, соотношение частей и целого – и сакральной. В современности нередко

утрачивается понимание «осмысленности», символизма декора, который

воспринимается нередко исключительно в качестве внешнего украшения вещи.

Однако именно это украшательство становится носителем символики, а значит,

и глубокого мифического содержания, – и так зримо выражается более важная,

коммуникативная функция декоративно–прикладного искусства.

Рассмотрим символ хмеля – один из наиболее распространенных, и, вместе

с тем, сложных для понимания мотивов украинской вышивки. Узоры,

напоминающие листья хмеля, распространены среди вышивальных мотивов

центральной Украины, Подолья и Волыни. Предположительно, они относились

к молодежной, часто – свадебной символике. В народных песнях тема хмеля,

который «в’ється» (вьется, второе значение – ухаживает за девушкой) тесно

сопряжена с брачным возрастом юноши. Представляется, что такая трактовка

указывает на происхождение графического изображения стебля хмеля от

архаической спирали «змея–вода», очень схожей визуально. По мнению

А.Голана, значимость воды состояла далеко не только в том, что водой

орошается земля, и таким образом появляется долгожданный урожай, но и в ее

специфической сакральности: символ «змея–вода» следует понимать как

сложный синкретизм мужского начала, сексуальности и хтонического элемента

(«нижний» бог). Сочетание вьющегося стебля с точками или цветками (в

украинском варианте – пучками, схожими с розетками – М.Щ.) – «богиня–

мать»2 – ассоциируется исследователем с орошением водой семян или

растений, то есть плодородием [см. подробнее – 1,с.74–83]. Еще одним

2 ср. с народным украинским эвфемизмом замужества – «пучечки вязати» (– М.Щ.)



аргументом в пользу связи украинской символики хмеля с неолитической

спиралью является традиционное понимание свадьбы как смерти/возрождения,

имеющей прямое отношение к хтоническому божеству. Таким образом, можно

сделать вывод о том, что в украинской вышивке, хотя и уже неосознанно, на

латентном уровне, сохраняются архаические смыслы, и, осознавая их, мы

можем приобщиться к миру наших предков, к пониманию истоков

национальной культуры.

Таким образом, мы можем подытожить, что в повседневном визуальном

опыте индивида сохраняются мифологические элементы как «овеществленные

символы», осуществляющие коммуникативную функцию декоративно–

прикладного искусства, а также функцию осознанного и латентного

воспроизводства традиции в повседневности. И таким образом происходит

ориентирование в мире смыслов – то есть формирование символических

представлений, которые очерчены данным хронотопом и с помощью которых

архетипические смыслы оформляются в повседневной жизни.
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