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В сучасному світі однією з важливих проблем стає виокремлення тієї

сфери людського буття, яка б не просто відповідала за інтелектуальне і духовне

буття людини, але й певним чином мала можливість його формувати, або

коректувати. Ще у ХІХ ст. В. фон Гумбольдт говорив про вагомість вищих



закладів для формування нематеріальної складової людської екзистенції,

відзначаючи, що «…те, що ми називаємо вищими науковими закладами, є, по

суті, втіленням інтелектуально–духовного буття людини» [6,с.26]. Така

інституція як Університет в певному сенсі здатна вирішити питання

коректування(в плані доповнення) інтелектуального і духовного буття людини,

використовуючи комунікативний та інформативний дискурси. Через це однією

з важливих проблем стає необхідність пошуку суб’єктів, здатних реалізовувати

цей процес – викладачів; та методів, використовуючи які, можливо

переорієнтувати сприйняття «об’єктів» коректування – студентів. В цьому і

може полягати специфіка антропологічного дискурсу в освіті. Так чи інакше,

але аналізуючи проблему університетської освіти та реалізації «ідеї

Університету» в ХХІ ст., ми необхідно стикаємося з антропологічним

дискурсом, який постає як один з наріжних, навіть більше, ніж екзистенційний

або гносеологічний дискурси. Тому дослідження, що відбувається у статті, є

актуальним для сучасного гуманітарного знання.

Окремі аспекти ідеї Університету та університетської освіти сер. ХХ – поч.

ХХІ ст. були проаналізовані в працях таких представників гуманітарного

знання як Р.Барт, П.Бурд’є, Ю.Габермас, Ж.Дерріда, Б.Рідінгс. Тому мета цієї

статті – виокремлення антропологічного дискурсу університетської освіти (та

ідеї Університету) в роботах Р.Барта, П.Бурд’є, Ю.Габермаса, Ж.Дерріда,

Б.Рідінгса та ін. Об’єкт дослідження – концепції університетської

освіти(зазначених вище авторів), а предмет – антропологічні дискурси.

Часткові інтерпретації антропологічного дискурсу в гуманітарному знанні

ХХ ст. можна зустріти у таких закордонних дослідників сучасної філософії як

М.Гусаковський, Я.Пелікан, В.Пічугіна, С.Смірнова та ін. Так, В.Пічугіна,

аналізує з педагогічної точки зору сучасний антропологічний дискурс в системі

освіти і позначає, що він «…може бути розглянутий як поняття, метафора та

наратив, і постає як чергова спроба побудови теорії і практики унікальної

людської цілісності в педагогічному контексті» [12]. Але, нажаль, недостатньо

уваги приділяється історико–філософському підґрунтю даної тематики. На



відміну від В.Пічугіної, С.Смірнов досліджує проблеми середньої та вищої

освіти і позначає, що сучасна школа є масовою та фактично формує

тоталітарний та маргінальний типи людини. Одним зі способів трансформації

даної ситуації С.Смірнов вважає введення філософського знання в систему

освіти: «У школі повинні вкоренитися справжня філософія і справжня поезія.

Вкоренитися практично, у вигляді адекватних культурних практик» [14].

Використання філософських методичних підходів актуальне й для

М.Гусаковського, який вважає одним з основних завдань сучасного

Університету знаходження і розробку практик, вживаючи які можна було б

відповісти на запитання сформульоване М.Фуко – питання перетворення на

суб’єкта. Так, він пише про необхідність дослідження університетської освіти

та ідеї Університету в теперішній час, коли все ще відбувається «…посягання

на людське тіло і душу. Обговорюючи долю університету, ми вільно або

мимоволі обговорюємо долю розуму, знання, мислення, долю професіоналізму,

долю універсуму…» [15]. На відміну від Гусаковського, Я.Пелікан аналізував

Університет та його ідею виходячи з історико–культурного досвіду Заходу і

досліджував специфіку взаємовідносин сучасної науково–освітньої сфери з

ринком, релігією та політикою, позначаючи, що «…в усьому світі університет

став дієвою силою соціальних змін і запеклого протесту проти Істеблішменту»

[11, с.263].

Серед вітчизняних авторів аналізом окремих аспектів тієї проблематики,

що досліджуються у статті, займаються О.Базалук, С.Клепко, С.Шевцов,

Н.Юхименко та ін. Наприклад С.Клепко розглядає аспекти освітньої політики, і

в монографії «Філософія освіти в європейському контексті» [8] оптимальним

шляхом подолання освітніх проблем сучасної України обирає розвиток

української системи освіти в європейському контексті. Інший український

дослідник – О.Базалук, пропонує вирішення проблем системи освіти через

змістовне реформування: «…процес гуманізації та гуманітаризації освіти є

основним напрямом реформування системи освіти» [1,с.197]. Тут важливими

аспектами, на думку О.Базалука, має бути становлення «антисцієнтистської



методології освіти» [1,с.197] та «освіти як фактора розвитку культури»

[1,с.197]. Проте дослідження, проведені вітчизняними та закордонними

авторами, ще не в повній мірі відображають всю плюральність

антропологічного дискурсу університетської освіти в філософії сер. ХХ – поч.

ХХІ ст., і можуть бути доповнені, наприклад, розглядом питань реформування

освіти, специфіки розгортання антропологічного дискурсу та ін.

Розглядаючи становлення «ідеї Університету» нерідко можна зустріти

тему реформування освіти. Можливо, шлях реформування освіти обирається

часто саме тому, що людина (в освітніх процесах нерідко представлена в образі

викладача і студента), була досліджена тут не повністю. Тобто антропологічний

дискурс проблематики не акцентувався настільки сильно, як ми можемо це

спостерігати в дослідженнях кін. ХХ – поч. ХХІ ст. В той же час, намагання

розглянути глибинні підвалини ідеї Університету через антропологічний

дискурс можна зустріти ще у працях Г.–Ґ. Ґадамера. Так, він наголошував, що

відкритість академічного світу до «реального життя» не може вирішуватися

лише шляхом реформ, тому що існує набагато глибинна проблема, яка «…не

обмежується тільки викладанням і навчанням, знаннями і вміннями у царині

вищої школи… Отож тут вже не йдеться тільки про освітню ситуацію… а про

певну засадничу антропологічну проблему, що виступає, без сумніву, в усіх

культурах, в усіх закладах шкільництва та виховання. Йдеться про становище

людини у природі» [5,с.178–179]. Тобто сама ідея Університету повинна

містити цей антропологічний дискурс і з одного боку стверджувати людину в її

екзистенції, а з іншого – те, що Ґадамер називає «академічним всесвітом» дає

змогу на потенційному рівні осягнути не лише минуле та теперішнє, але й

залишити можливим осягнення майбутнього. Він позначає, що «…цей

маленький академічний всесвіт все ще залишається однією з небагатьох

можливостей зазирнути наперед у великий всесвіт людства…» [5,с.184].

Акцентуація уваги в освітніх процесах на часовому вимірі додатково

розгортала антропологічний дискурс ідеї Університету. Слідом за Г.–Ґ.

Ґадамером актуалізацію антропологічної проблематики в освітніх процесах



через «можливість» та звернення до майбутнього, підтримував і Ю.Габермас.

Тут антропологічний дискурс проявляється через дослідника, який забезпечує

можливість звернення до «майбутнього» завдяки науковій діяльності, що, в

свою чергу дає змогу для реалізації освітніх завдань. Німецький філософ пише:

«Майбутній дослідник – це єдина мета, задля якої Університет учених–

дослідників взагалі бере на себе освітні завдання» [4,с.198]. В такому сенсі саме

антропологічний принцип виступає сенсоутворюючим для існування

університету завдяки дослідницькій спрямованості цієї інституції та

орієнтованості на наукове пізнання.

В той же час, інтерпретації антропологічного дискурсу в освітніх питаннях

дещо змінюються у зв’язку з новими соціально–політичними реаліями, з якими

стикається суспільство 60–х рр. ХХ ст. Соціально–політичні процеси

починають по–новому інтерпретувати засновники та представники

«постфілософії» (Р.Барт, П.Бурд’є, Ж.Дерріда, Ж.–Ф. Ліотар та ін.). Звертається

увага не тільки на науково–дослідні, екзистенційні та гносеологічні дискурси

університетської освіти, але й одним із основних стає дисциплінарний аспект.

По–новому осмислюється специфіка владних процесів в соціальних інститутах,

а Університет сприймається як певний інструмент для формування або

деформації людини та її знань. Дисциплінарний аспект ідеї Університету ще

більше загострює антропологічну проблематику тому що людина стає в

певному сенсі об’єктом влади, з її намаганнями контролювати та формувати

нове знання. Так, наприклад, значну підтримку в гуманітарному знанні отримує

концепт влади/знання М.Фуко [16], або ж положення Р.Барта про специфіку

«взаємовідносин» людського знання то соціальних інститутів. В праці «Від

науки до літератури» Барт позначає, що «…природа людського знання

безпосередньо визначається соціальними інститутами, які нав’язують нам свої

засоби членування і класифікації, так само як мова, завдяки своїм

«обов’язковим категоріям» (а не тільки заборонам), примушує нас мислити так,

а не інакше» [2,с.375]. В цьому випадку не саме знання формує соціальну

інституцію, а через владний дискурс і певні дисциплінарні обмеження



інституції визначається людське знання. Так чи інакше, але Університет

стикається з проблемою обмеження та не–свободи. Хоча одним з

першочергових положень, що формували ідею Університету була саме

можливість свободи (навіть умовної, але свободи). Це демонструє згасання ідеї

Університету як зберігача та розповсюджувача культурно–духовних і

«людських» настанов. Але в постмодерних положеннях з одного боку

фіксується необхідність аналізувати ідею Університету та дискурси, пов’язані з

цим концептом, а з іншого – визначається необхідність пошуку нових методів

до осягнення освітніх явищ та процесів. Антропологічний аспект прямо або

побічно впливає на специфіку дослідження університетської освіти, особливо

коли стає зрозумілим, що університетський дискурс не досліджується

абстрактно, а не може «вирватися» за межі Університету, тому що

досліджується тими, хто в процесі освіти отримав уявлення і методику

осмислення саме в межах цієї інституції. Найбільш показово цю ситуацію

описує один з тих «пост»–мислителів, чиї дослідження знаходяться «на межі»

філософського та соціологічного знання – П.Бурд’є. Так, він помітив, що

«…для того, щоб думати про університет у нас немає нічого крім

університетських думок, відповідних категорій, парних протиставлень,

дуалізмів» [3]. А це, в свою чергу, результат розгортання антропологічної

проблеми в освіті, яка виникає ще під час навчання людини в середній, а потім і

в вищій школі. Так, «слухняність» є однією з позитивних характеристик учня в

середній школі, і не лише фіксує здатність «сприймати», але й відображує легку

сприйнятливість та певне підкорення тим виховним припущенням, які

інституція реалізує. Певним чином, це схильність до підпорядкування в

освітній системі має значення для того, які будуть вибрані суб’єкти для

професійної діяльності в інституції. Бурд’є обґрунтовує своє положення так:

«Хороші і слухняні учні, отже, соціально схильні до засвоєння диспозицій, яких

від них вимагає інституція, тобто позитивно ставляться до її основоположних

цінностей, необхідному їй стилю людини. Точніше кажучи, вони схильні до

того, що Спіноза називає obsequium, тобто почуття абсолютного



підпорядкування, яке ми відчуваємо до держави… Мабуть, саме це

неусвідомлене підпорядкування є підстава освітньої системи» [3]. Тут

дисциплінарний аспект «втручається» в антропологічний дискурс

університетської освіти.

Проблема інтерпретації освітніх дискурсів переплітається знову з владним

дискурсом коли опиняється, що ніколи ця інституція не мала абсолютної

автономії, а лише зараз можна казати про відносну автономію. За Ж.Дерріда

відносна автономія Університету на сьогодні є завдяки осмисленню цієї

інституції не лише в традиційних дискурсах, але з урахуванням «техно–

промислової» мови, що виникає у сучасному суспільстві [7]. Так, з розвитком

машин, техніки та масової культури виникає необхідність створення

специфічної мови та своєрідного мислення, здатних по–новому осягнути

дійсність. Не лише Ж.Дерріда, але й інші представники постфілософії,

наприклад Ж.–Ф. Ліотар, припускав, що розвиток техніки та розквіт капіталізму

можна вважати причинами переосмислення соціально–історичної ролі

університету та науки [9]. При цьому антропологічна проблематика

загострюється ще більше, і він висловлює думку, яка в подальшому була

розгорнута П.Бурд’є, про те, що університетська діяльність тепер спрямована

на формування суб’єктів–гравців, що виконують ролі, необхідні на посадах

певної інституції. Тобто, за Ліотаром, людина тепер виступає елементом

ринкової економіки та капіталістичного виробництва, і тому у неї в процесі

навчання у вищій школі формуються не ідеали, а лише певні компетенції. Про

розвиток духовного та інтелектуального тут навіть не йдеться, а наука

експлуатується капіталістичними засобами: «Вчених, техніків та апаратуру

купують не для того, щоб пізнати істину, а щоб збільшити продуктивність»

[9,с.112]. Людина тут лише засіб для досягнення мети. В єдиному

контекстуальному полі з Ж.–Ф. Ліотаром опиняється ще один сучасний

дослідник – Б.Рідінгс, який вважає, що сучасний Університет – це вже не

ідеологічна зброя держави, а він перетворюється на «…бюрократично



організовану і відносно автономну, споживацькі орієнтовану корпорацію»

[13,с.25]. Тому студенти відчувають себе лише споживачами.

Ще раніше за постмодерністів Х.Ортега–і–Гассет позначав, що кожна

інституція представляє собою машину з гвинтиками, а сучасне суспільство – це

масове суспільство і воно реалізує масову культуру. І незважаючи на те, що

існують такі важливі складові освіти як знання, учитель та учень, але вся

система є тому, що існує пересічна людина. Тобто іспанський філософ

актуалізує для університетської освіти саме антропологічний дискурс через

фіксування проблеми пересічної людини, «нового варвара». Варвар, який є

професіоналом, але неосвіченим й відсталим, і представлений він як між

адвокатів і інженерів, так серед лікарів і науковців. В той же час цей тип

людини, незважаючи на його негативні риси забезпечує можливість існування

такого роду інституцій, як Університет. Х.Ортега–і–Гассет обґрунтовує це

наступним чином: «…такі заклади існують, вони є необхідними і мають сенс, –

бо існує пересічна людина. Якби на землі жили лише виняткові люди, то дуже

ймовірно, що не було б ні педагогічних закладів, ні громадських інституцій.

Отож будь–який заклад необхідно зорієнтувати на людину з пересічними

здібностями; для неї він гвинтик, і вона має бути його мірилом» [10,с.81].

Іспанський філософ загострює антропологічну проблему в університетській

освіті, позначаючи, що навіть той, хто передає знання, навчає та досліджує –

пересічна людина. Він пише, що «Учений – це один зі способів людського

існування, так само обмежений, як і будь–який інший, і навіть більше, ніж деякі

уявні та можливі» [10,с.90]. Якщо так розуміти те, що відбувається з

університетською освітою, то можна опинитися в ситуації коли все вже

назавжди втрачено і надії немає. Натомість сучасні дослідники, наприклад

С.Фуллер, пропонує більш оптимістичне вирішення проблеми –

«…університети виробляють знання як суспільне благо, шляхом творчого

руйнування соціального капіталу» [17].

Висновок. Так чи інакше, але кожна «ідея Університету», освітній процес,

та система освіти своїм об’єктом та водночас суб’єктом (починаючи з ХІХ ст.)



мала людину. Це закладало своєрідний антропологічний дискурс в «ідеї

Університету». Освітній дискурс без намагання врахувати антропологічний

проект унеможливлював існування університету як інституції та водночас

місця, де відбувається або трансформується інтелектуальне та духовне

становлення. Довгий час основна увага приділялася висвітленню саме

екзистенційного і гносеологічного дискурсів ідеї Університету та

університетської освіти. Саме в період «пізнього» некласичного та

постнекласичного гуманітарного мислення (представники – Р.Барт, П.Бурд’є,

Ю.Габермас, Ж.Дерріда, Ж.–Ф. Ліотар, Б.Рідінгс та ін.) проявляється

зацікавленість до людини через основні освітньо–філософські теми. Людина в

постнекласиці не зникає, а в певному сенсі реалізується через образи викладача,

науковця, студента, дослідника та ін. І саме ці образи дуже часто

актуалізуються в філософській думці кін. ХХ – поч. ХХІ ст., коли це стосується

дослідження освітніх проблем, ідеї Університету та взагалі системи освіти.

При подальших дослідженнях антропологічного дискурсу університетської

освіти середини ХХ – початку ХХІ ст. можна звернути увагу на проблему

свободи людини в інституції, а також взаємозв’язку свободи людини та

«свободи» інституції в ХХІ ст.
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