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Політико–психологічні маніпуляції як засіб керування масами
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використання політичними маніпуляторами засобів масової інформації,

методів нейролінгвістичного впливу та наслідки їх застосування. Приділяється

увага проблемі протидії політичному маніпулюванню.
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Сьогодення показує, що від тотального політичного маніпулювання як

потужного інструменту прихованого впливу на психіку людини і поведінку

мас, який активно використовується у боротьбі за владу та намаганнях

утримати її, способів захисту майже не існує. Для цього потрібні комплексне

розуміння його соціопсихологічної суті, природи і механізмів, знання базових

принципів його використання, змісту й ефективності конкретних технологій,

стратегій, методів, прийомів і саме деякі з таких знань запропоновані, де

особливу актуальність мають висвітлення сутності невербального політичного

маніпулювання та використання у політичній сфері можливостей впливу

засобів масової інформації. Розглядаючи маніпулювання у політичній сфері,

варто відзначити, що на сьогодні ця тема є однією з найбільш проблемних у

сучасній політології, тому зроблена спроба визначити типологію політичних

маніпуляторів, функції політичних маніпуляцій, вказати на нейролінгвістичний

засіб як одного з варіантів політичного впливу на маси та окреслити бодай

мінімальні шляхи захисту від маніпулятивних впливів.

Суть політичного впливу як одного із ключових факторів у процесі

захоплення, використання та втримання влади полягає у здатності політичного

суб’єкта активно стимулювати процес змін мотивів та установок інших

суб’єктів політики з метою трансформації їх поведінки та дій. Політичний

вплив можна здійснювати як свідомо та цілеспрямовано через механізми

переконання та навіювання, так і несвідомо (спонтанно), коли зміна поведінки,

переконань та установок відбувається на основі психологічних ефектів

зараження та наслідування. Політична практика показала, що надзвичайно

ефективним інструментом політичного впливу є маніпулювання.

Категорія «маніпулювання» різнопланова і неоднозначна. У психологічній

літературі її визначають як: операцію руками, дію рук, зокрема демонстрацію

фокуса, який ґрунтується на спритності рук; махінацію, обман, шахрайство;



комунікативний вплив, що зумовлює актуалізацію в об’єкта впливу певних

мотиваційних станів (водночас відчуттів, стереотипів тощо), що спонукають

його до поведінки, бажаної (вигідної) для суб’єкта впливу [1].

Політологічний енциклопедичний словник політичне маніпулювання

трактує як систему засобів ідеологічного та духовно–психологічного впливу на

масову свідомість з метою нав’язування певних ідей, цінностей;

цілеспрямований вплив на громадську думку та політичну поведінку задля

спрямування їх у заданому напрямку, а Великий Оксфордський словник

політичне маніпулювання подає як вигідний і підступний вплив на людей з

метою досягнення особистої вигоди засобами масової інформації [2,c.191].

Перш за все, слід віддати належне зарубіжним вченим, які детально

висвітлили ряд проблем маніпуляцій і в цьому зв’язку можна назвати праці

Е.Берна, Д.Мартіна, Р.Чалдіні, Е.Кострома.

Серед публікацій, присвячених різним аспектам політичної комунікації, в

тому разі їх маніпуляційної складової, особливо варто виділити роботи

Б.Берельсона, Ж.Бодрийяра, Г.Вудворта, Дж.Гербнера, Р.Дантона,

Е.Кемпбелла, П.Лазарсфельда, Г.Лассуелла, У.Ліппмана, Л.Неймана, Л.Пая,

К.Поппера, П.Шампаня, Р.Шварценберга та ін. Ці наукові дослідження містять

значний теоретичний і практичний матеріал для розуміння процесів

інформаційного впливу на свідомість людей, зміни їхніх політичних установок,

думок і поведінки, сприйняття різними аудиторіями політичних медіа–образів.

Серед російських дослідників, які займаються проблемами політичного

маніпулювання, необхідно відзначити Р.Абдєєва, Г.Грачова, Р.Гаріфулліна,

Є.Доценка, В.Мальцева, В.Панкратова, С.Кара–Мурзу, В.Шейнова та ін.

Щодо українських авторів, то тут в царині глибоких досліджень,

присвячених маніпулятивним феноменам, тільки в останні роки з’явилися

праці, у яких досліджуються маніпуляції в різних сферах соціально політичного

життя. До числа вітчизняних авторів, чиї праці присвячені проблемам впливу

на індивідуальну й масову свідомості, відносяться цікаві роботи В.Бебика,



О.Гринкевича, Л.Кочубея, В.Коляденка, В.Недбая, Г.Почепцова, М.Ожевана,

С.Даниленка та ін.

В.Мальцев подає політичне маніпулювання як приховане управління

політичною свідомістю і поведінкою людей з метою примусити їх діяти (чи не

діяти) всупереч власним інтересам [3,с.294].

В.Бебик під політичним маніпулюванням розуміє приховане управління

політичною свідомістю та поведінкою у певних політичних інтересах [4,с.44].

О.Гринкевич звертає увагу на те, що небезпека маніпуляційних впливів

значно зросла у останні роки. Сьогодні все частіше у підґрунті маніпуляцій

лежать не просто перекручені події реального життя, а віртуальні, штучно

зроблені і проілюстровані за допомогою засобів масової комунікації та ЗМІ

«картинки», а те, що не було показаним по CNN залишається невідомим

широкому загалу мешканців [5,c.70].

Б.Мотузенко вважає, що маніпуляції – це особливий спосіб, стратегія

здійснення комунікацій в суспільстві, що це прихований вплив на здійснення

політичного вибору [6,с.111].

Щодо інших визначень терміна «політичне маніпулювання», у яких автори

намагалися відобразити специфіку, ключові завдання, механізм цієї форми

впливу на суспільство, тут доцільно вказати точку зору С.Кара–Мурзи, що це

частина технології влади, сутність якої полягає у програмуванні думок і

устремлінь мас, їх настроїв і навіть психічного стану з метою забезпечення

такої їхньої поведінки, яка потрібна тим, хто володіє засобами маніпуляції [7].

А.Деркач і В.Жук вбачають, що «політичне маніпулювання» це система

психологічної дії, орієнтована на впровадження ілюзорних уявлень, махінація

по суті [8].

В.Пугачов та А.Соловйов вважають, що межі маніпулювання суспільною

свідомістю визначаються насамперед вже укладеними суспільними настроями,

стереотипами та поглядами людей [9,с.361].

А.Цуладзе запропонував визначення політичного процесу як «сукупність

дій по забезпеченню формування, зміни, перетворення та функціонування



політичної системи» [10,с.13], де однією з таких дій у структурі політичного

процесу і є маніпулятивні технології, які й не зовсім етично, але ефективно

слугують забезпеченню формування, змін, перетворення та функціонування

політичної системи. Концепція А.Цуладзе повністю співпадає з концепцією

С.Кара–Мурзи, який називає маніпулятивні технології технологіями влади.

Звідси слідує, що маніпулятивні технології слугують цілям: завоювання,

реалізації та збереження влади. При використанні їх як інструменту, що діє на

свідомість та поведінку людей проти їхньої волі, в ідеалі, маніпулятивні

технології, обов’язково повинні були б бути обмеженими, Але в тому то й суть,

що характерною рисою маніпулятивних технологій є їх фантомність, тобто

практична неможливість доведення на практиці прикладів їхнього

застосування, у чому й полягає їх деструктивний та неконтрольований

характер.

А.Цуладзе наводить цитату Е.Фрома, який також був серед прибічників

заборони маніпулятивних технологій: «Слід заборонити усі ці методи

«промивання мізків», використовувані у промисловій рекламі та політичній

пропаганді». Подібні методи, на його думку, «змушують обирати тих

політичних діячів, яких ми ніколи не обрали б, якби повністю контролювали

себе» [Цит. за 10,с.18].

Доцільно акцентувати увагу на певне узагальнення напрацювань різних

авторів у сфері дослідження маніпулювання, що зробив сучасний російський

психолог Є.Доценко [11,с.128–153], виокремивши кілька критеріїв, які можна

взяти за основу визначення поняття «маніпуляція». Отже, це психологічна дія:

– майстерне виконання якої зумовлює приховане збудження в іншої

людини намірів, що не збігаються з її актуальними бажаннями;

– під час якої майстерність маніпулятора використовується для

прихованого «введення» у психіку адресата цілей, бажань, намірів або

установок, що збігаються з тими, які має адресат у той момент;

– спрямована на зміну активності іншої людини, виконана так майстерно,

що вона залишається непоміченою;



– спрямована на приховане стимулювання іншого до здійснення

визначених маніпулятором дій;

– майстерне спонукання іншої особи до досягнення (переслідування)

нав’язаної маніпулятором мети;

– яку використовують для досягнення виграшу за допомогою прихованого

стимулювання іншої особи до здійснення певних дій.

Отже, маніпулятивні політичні технології є закономірним інструментом

панування цілої світової системи, та, зокрема, політичної її частини, а подібні

вищенаведені трактування меж маніпулювання у політичних процесах

потребують свого подальшого детального дослідження для виявлення їх

реального впливу на протікання процесу маніпулювання.

Політичні маніпуляції здійснюють на міжособистісному,

внутрішньогруповому, міжгруповому, масовому рівнях.

На міжособистісному та внутрігруповому рівнях використовують набір

певних маніпулятивних прийомів, а на міжгруповому та масовому – діють уже

маніпулятивні технології. На думку російського політолога М.Василика [12],

технологія загальнодержавного маніпулювання ґрунтується на

цілеспрямованому, послідовному та систематичному впровадженні у масову

свідомість соціально–політичних міфів, стереотипів, ілюзій, ідей, норм тощо,

які повинні сприйматися без критичного осмислення, на віру. Можливість

застосування цієї дії зумовлена суперечностями масової свідомості, бурхливим

розвитком нової комунікаційної техніки, зростанням рівня витонченості

маніпулятивних технологій, методів, прийомів.

Аналіз ступеня розробленості проблеми свідчить, що в основному всі

дослідники проблем політичного маніпулювання займаються дослідженням

механізмів такого маніпулювання та наслідків його застосування і разом з тим,

на сьогоднішній день дуже мало значних наукових праць, у яких приділялася б

увага протидії політичному маніпулюванню. Якраз ця область дослідження є

дуже важливою, тому що, наприклад, для молодої української демократії

використання різноманітних сумнівних, а часом і відверто «чорних» виборчих



технологій є особливо небезпечним. Сьогоденна суспільно–історична практика

показує, що такі суб’єкти політики, як державні органи, політичні еліти,

політичні партії, комплекс ЗМІ, поряд з інформуванням, освітою, залученням

громадян до участі в політичному процесі, все більше схильні до використання

маніпулятивних методів і технологій, прихованого активного керування

масовою свідомістю й поведінкою громадян.

На сьогоднішній день в українському суспільстві не просліджується

тенденції створення захисних механізмів від такої активності, яке в результаті

маніпулювання свідомістю електорату може призвести до формування

негативного ставлення громадян до самого інституту виборів, втрати довіри й

поваги до виборчого законодавства, зниження явки виборців. Останні

парламентські вибори 2012 р. наглядно продемонстрували застосування

технологій політичного маніпулювання, що спричинило серйозні порушення в

підрахунку голосів і викривлення результатів голосування на 5 виборчих

округах і немає ніякої гарантії, що в подальшому такі технології не можуть

взагалі привести до зриву виборів. Повсякчас є констатація факту, коли

використовуючи брудні технології, найсильніші кандидати втрачають

можливість бути обраними та гідно працювати, а представницькі органи влади

формуються нечесним шляхом завдяки фактам маніпулювання з боку засобів

масової інформації, використання їх для здійснення спеціальних інформаційних

операцій при необ’єктивності і упередженості у висвітленні суспільно–

політичних подій.

Необмежені можливості телекомунікаційних технологій – Інтернет, радіо,

телебачення – мали б бути інститутами виховання політичної культури,

економічного мислення, які використовувались би владними структурами в

інтересах задоволення потреб суспільства, суспільного прогресу [13,с.166], та,

на жаль, нинішнє засилля, засмічування інформаційного простору

неправдивою, викривленою інформацією подається під соусом свободи

інформації і свободи слова. Це конче потребує обмежень і контролю з боку

суспільства. Без цього свобода інформації вже перетворилася в нашій країні у



привілей незначної групи людей й інструмент соціального панування.

Домінування в комунікативній взаємодії ЗМІ, які відіграють роль

посередника у процесі маніпулятивної дії; налагоджена періодичність

інформації і підвищена вимогливість щодо дотримання прийнятих норм

спілкування; набуття комунікатором, який здійснює маніпуляцію, у межах

масової комунікації «колективного» характеру (наприклад, диктор радіо чи

телебачення виконує роль ретранслятора інформації, підготовленої

редакторами, випускаючими технічними працівниками тощо); зростання рівня

анонімності аудиторії, на яку спрямована маніпулятивна дія – все це є

невід’ємними складовими політико–психологічного маніпулювання масами.

Занурюючись в щоденний інформаційний потік, виникає припущення (а

наразі і впевненість), що існує певна таємна заборона на позитивні емоції, увага

фокусується на деструктивних подіях, навіюванні невпевненості, страху [14].

Такий вплив фахівця називають системою негативного психологічного тиску.

Політичні маніпулятори зазвичай користуються провокативною функцією,

коли застосовують інспірування у потрібний момент конфлікту з партнером по

політичному спілкуванню або у таборі опонентів [15].

Маніпулювання засобами масової інформації як специфічною формою

політичного впливу виконує функцію встановлення контролю над свідомістю:

фіксацію у суспільній свідомості необхідних стереотипів, іміджів, міфів тощо,

які в потрібний момент включають дію механізмів психічного автоматизму.

Прикладом слугує передвиборча кампанія 2010 року Юлії Тимошенко, яка

вразила політологів своєю продуманістю та насиченістю психотехнологій.

Реклама на білбордах, сіті–лайтах та плакатах вздовж міських доріг мала

специфіку чіткої спрямованості на підсвідомість виборця. Паралельно з

візуальною рекламою, було запущено декілька аудіовізуальних проектів,

зокрема створено серію двадцятисекундних рекламних сюжетів, випущено

серію роликів «Вона – це Україна», де обумовлювалися успіхи уряду

кандидата; озвучено п’ять однохвилинних сюжетів, в яких використали

зображення з відомих фільмів і дотримались принципу «протиставлення» [16].



Ніхто не може заперечити того, що архетип української матері, жінки,

захисниці, втілений в одному слові «Вона», виявився вдалою знахідкою. Однак

абсолютизація протиставлення «вона – всі інші» спрацювала не на користь

кандидатки. Особливо негативно було сприйнято «Вона – це Україна» на

відміну від «Тигрюлі», яка органічно впліталася в рік Тигра і несла позитивний

заряд для майбутнього [17].

У ролику про «Тигрюлю» був використаний прийом нейролінгвістичного

програмування: враховані два типи сприйняття реальності людини (візуальний,

аудіальний). Частина людей з візуальною репрезентативною системою можуть

побачити тигрицю, прочитати відповідні написи тощо. На людей з аудіальним

типом сприйняття розраховане озвучення ролику: під час показу зображень

різного спрямування – всі вони озвучуються, як підтвердження побаченого.

Такі прийоми нейролінгвістичного програмування застосовуються, щоб

прискорити сприйняття ролику аудиторією, вплинути на людей із всіма типами

сприйняття, а також здійснити вплив на уяву аудиторії [18].

Технологами політичних маніпуляцій в основу ролику були покладені дві

найсильніші маніпуляції: за допомогою образів та слів. Щодо першого, то

даний метод зорієнтований на формування в електорату розумових і чуттєвих

образів, явищ, ідей, думок і поглядів того чи іншого кандидата. Як говорилося

вище, вплив слова також залежить від породжуваного їм образу, а не від

реального змісту.

Кара–Мурза влучно цитує Ле Бона, який зазначав, що натовп мислить

образами, а викликаний в його уяві образ в свою чергу викликає інші, які не

мають ніякого логічного зв’язку з першим. Натовп, який здатен мислити тільки

образами, піддається впливу тільки образів [19,с.55–56].

Дуже часто слова, які мають невизначений зміст, або слова–амеби

здійснюють найміцніший вплив на маси, оскільки натовп головним чином

думає образами та сприймає лише образи. Тільки образи можуть захопити його

і зробитися рушієм його вчинків. Зміст маніпуляції полягає в наявності

подвійної дії – разом з відкритим повідомленням адресату надсилається



«закодований» сигнал з тою метою, що цей сигнал відтворить у свідомості

адресата потрібний образ. Тобто образи, так само як слова, мають сугестивне

значення та породжують ланцюгову реакцію уяви.

Кожен досвідчений політтехнолог для здобуття перемоги свого

політичного лідера над опонентом в повній мірі використовує психологічне

маніпулювання по створенню його іміджу, яке включає:

– функцію регулювання: спрямування поведінки та дій об’єкта

політичного маніпулювання у потрібному для маніпулятора напрямі,

відволікання жертви від достовірної інформації і переорієнтація її на

сприйняття сфальсифікованої інформації;

– функцію маскування: камуфлювання справжніх намірів шляхом

замовчування, приховування, перекручування достовірної інформації, яка

необхідна партнерові по політичному спілкуванню для прийняття правильних

рішень;

– захисну (оборонну) функцію: використання маніпулятивних засобів та

дій під час фронтальної атаки супротивника у ситуації дефіциту психологічних

та інших ресурсів;

– адаптивну функцію: пристосування маніпулятивної стратегії і тактики до

конкретної ситуації та специфіки партнера по політичному спілкуванню;

– мобілізаційну функцію: формування комплексу спонукань

(інформаційних, мотиваційних, емоційних тощо), які забезпечують необхідну

політичному маніпуляторові дію чи бездіяльність об’єкта маніпулювання [20].

Сутність політичної маніпулятивної реклами Ю.Тимошенко полягала в

чіткій, логічній послідовності здійснення всіх етапів психологічного впливу на

виборця, та результати виборів засвідчили протилежний ефект від мети такої

політичної реклами. Причиною цього можна вважати перенасичення

застосування психотехнологій у рекламі, можливо, спрацював той факт, що у

психіці людини закладена реакція дражливості і не сприйняття негативної

інформації про лідера конкуруючої партії, коли регіоналам навішували такі



кліше (трафарети), як «олігарх», «злодій», «тупий», «мафіозі», «бандит» тощо

[21].

На противагу вищевказаним політичним маніпуляціям нинішня правляча

політична еліта має на озброєнні такі кліше, як «стабільність», «добробут»,

«покращення життя вже сьогодні» тощо.

Незважаючи на те, що люди схильні вірити пропагандистським міфам,

завжди та людина, яка повідомляє щось неприємне, викликає антипатію (що

також внесло свій вклад в поразку лідера «Батьківщини»), натомість

спрацювали лозунги і обіцянки, в які людям так хочеться вірити.

Таким чином, практичне застосування принципів психологічного впливу

має на меті послідовне, цілеспрямоване формування однобічної системи

залежностей між суб’єктом та об’єктом маніпулювання.

Зокрема, принцип прихильності зумовлює завоювання довіри до

маніпулятора за рахунок його фізичної привабливості або схожості з об’єктом

маніпулювання; принцип авторитету зумовлює концентрацію уваги об’єкта

маніпулювання, зниження критичності його мислення, схильності під впливом

(тиском) відомих осіб до необхідних маніпуляторові думок та поведінки;

принцип соціального доказу спричиняє підпорядкування особистості масі,

спрацьовування ефекту «психічного зараження», стимулює стереотипне

мислення та поведінку.

Приклади останніх парламентських виборчих кампаній 2012 р. в нашій

державі доводять, що відбувається зміна набору маніпулятивних технологій,

яка використовуються суб’єктами політики як таких, що втрачають свою

ефективність. Зростання рівня політичної активності мас свідчить про

тенденцію набуття нових електоральних навиків, які формують комплекс

обмежень маніпулювання та зростання очікувань від новообраної влади.

Сучасні дослідження доводять складність українського процесу трансформації,

однак у свідомості народу відбуваються зміни, що є важливим сигналом

використовувати засоби контролю громадян за владними структурами і

український народ вже сьогодні подає чіткий сигнал своєму політичному



керівництву, що він не сприймає обману і маніпулятивного впливу, і вимагає

від влади усвідомлення нею своєї політичної відповідальності [22,с.108–113].

Підсумовуючи все вищенаведене, можна зробити висновки, що система

взаємопов’язаних принципів психологічного впливу є основою процесу

політичного маніпулювання, яка визначає його форми, методи, прийоми,

специфіку, характерні ознаки та особливості їх впровадження на практиці. Суть

маніпулювання як специфічної форми політичного впливу полягає у штучному

створенні додаткових психологічних важелів достатньо ефективної дії у

процесі боротьби за владу, а зміст – у прихованому коригуванні масової

свідомості; вживленні у масову свідомість штучних стимулів (мотивацій) дії;

спрямуванні суспільних настроїв та громадської активності у потрібному для

маніпулятора напрямі. Залежно від обставин політичне маніпулювання може

виконувати інформаційну, регулювальну, провокативну, захисну,

мобілізаційну, адаптивну та інші функції.

На основі узагальнення теоретичних розробок феномену політичного

маніпулювання обґрунтовано та конкретизовано його суть як прихованого

засобу впливу на здійснення політичного вибору.

Головними ознаками політичного маніпулювання є:

а) своєрідність об’єкта маніпулювання: ним може бути не лише окремий

громадянин або група (організація), а й усе суспільство в цілому;

б) усвідомлений характер дії: на відміну від міжособового маніпулювання,

яке може бути свідомим і несвідомим, політичне маніпулювання є ретельно

спланованим, організованим актом;

в) чітка запрограмованість маніпулятивного результату: він спрямований

переважно на створення сприятливих умов для виконання одного з трьох

завдань – завоювання влади, використання останньої з ціллю управління та

втримання влади;

г) активне залучення ЗМІ для впливу на суспільну свідомість: саме за їх

допомогою відбувається найефективніше поширення необхідної маніпулятору

інформації. Нинішня інформаційна доба комунікації перетворилися на сутнісну



основу політичної системи суспільства, а право людини на комунікацію набуло

вимірів одного з найважливіших громадянських прав і свобод. Домінування

інформаційно–комунікаційних компонентів є за умов глобальної

інформаційно–комунікаційної революції детермінуючим чинником у

відносинах між громадянським суспільством та державою держави [23;24].

Як в міжнародному так і в українському законодавстві прописане право на

достатню поінформованість для здійснення свідомого та обґрунтованого

вибору [25]. Такий вибір лежить в основі більшості прав та свобод людини і

охоплює різні види людської діяльності і диктує необхідність створення,

передусім, системи правового забезпечення інформаційно–психологічної

безпеки та захисту від маніпулятивних впливів.

Саме тому вкрай важливою постає необхідність розробки нормативно–

правових актів, за допомогою яких вдалось би уникнути найбільш одіозних

проявів політичного маніпулювання і які б узяли на себе повноваження з

розв’язання цих проблем.

Забезпечення мінімально необхідного стану захищеності інтересів

особистості, суспільства та держави, це одне з завдань національної безпеки

забезпечити неможливість завдання шкоди духовній сфері людини, культурним

надбанням суспільства через використання негативного інформаційного впливу

[26,с.160–164].

Таким чином, задля досягнення такого рівня інформаційно–психологічної

безпеки, який би унеможливив використання негативного маніпулятивного

впливу на особистість, потрібно докласти значних зусиль як з боку окремої

особистості, так і з боку всього суспільства й держави.
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