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відносин

Досліджується питання дефініювання поняття міжнародного порядку в

сучасній науковій літературі. У цьому контексті аналізується співвідношення

інтерпретацій поняття порядку у міжнародній системі науковими школами

та дослідниками, що займаються питаннями теорії міжнародних відносин.

Зроблено висновок про те, що під міжнародним порядком слід розуміти

сукупність певних правил та принципів, утворених між усіма країнами світу,

побудований на взаємодії різнорідних факторів, найбільш важливу роль серед

яких відіграє співвідношення сукупних потенціалів окремих суб’єктів

міжнародних відносин і побудована на ньому ієрархія.

Ключові слова: міжнародний порядок, міжнародна система, міжнародне

співтовариство, суб’єкти міжнародних відносин.

Игорь Махрам Али Наби. Понятие международного порядка в

современной теории международных отношений

Исследуется вопрос определения понятия международного порядка в

современной научной литературе. В этом контексте анализируется

соотношение интерпретаций понятия порядка в международной системе

научными школами и исследователями, занимающимися вопросами теории

международных отношений. Сделан вывод о том, что под международным

порядком следует понимать совокупность определенных правил и принципов,

образованных между всеми странами мира и которых они придерживаются, а

также построенный на взаимодействии разнородных факторов, наиболее

важную роль среди которых играет соотношение совокупных потенциалов

отдельных субъектов международных отношений и построена на нем

иерархия.
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Поява в теорії міжнародних відносин категорії міжнародного порядку

обумовлює виникнення у науковців, що займаються теоретичними аспектами

міжнародних відносин, питань щодо дослідження поняття міжнародного

порядку, його сутності, різновидів та механізмів.

Прийнято вважати, що вивчення проблеми міжнародного порядку є одним

із першочергових теоретичних завдань, оскільки для сучасної світової політики

характерні загострення конфліктів і протиріч, а також наростання хаотичних

процесів. Разом з тим ступінь теоретичної розробленості проблеми

міжнародного порядку абсолютно не відповідає її актуальності. Даній проблемі

належить одне з центральних місць, оскільки в ній концентрується бачення

взаємодіючих на світовій арені соціальних спільнот, як складових частин,

елементів єдиного соціуму.

Аналіз міжнародного політичного порядку відкриває шлях до розуміння

структури стійких зв’язків між елементами системи міжнародних відносин, які

визначають характер її функціонування і розвитку в певному часовому

просторі. Необхідно відзначити, що в понятійно–категорійному плані проблема



соціального і політичного порядку, а тим більше порядку у міжнародних

відносинах, ще недостатньо досліджена. В будь–якому разі, накопичена на

даний момент науково–теоретична інформація суттєво відстає від потреб часу.

Суб’єкти міжнародних відносин були і продовжують бути зацікавленими в

тому, щоб ця діяльність була б для них завжди благотворною і ніколи

руйнівною. Саме тому в міжнародній системі майже завжди, хоча і різною

мірою, відчувалася потреба в упорядкуванні, нормуванні поведінки,

регулюванні дій держав у зовнішньому середовищі у відповідності до

домінуючих на конкретний історичний момент поглядів на характер її

функціонування. Особливо нагальною ця потреба стала після появи

загальнолюдських цінностей, міжнародних інститутів, транспарентності

кордонів та суспільств.

У сучасній науковій літературі, особливо американській та британській,

поняття міжнародного порядку – одне з ключових. На думку Дж.Айкенберрі,

професора Джорджтаунського університету й одного з провідних сучасних

дослідників проблеми світового політичного розвитку, «центральною

проблемою міжнародних відносин є проблема порядку: як він побудований,

яким чином руйнується і як відновлюється». Ця проблема порушує питання про

те, які сили перетворюють безліч автономних індивідів на суспільство та як

виглядає структура «силового поля», яка забезпечує функціонування і розвиток

соціальної системи [5,p.211].

Варто виділити три основних підходи до інтерпретації поняття порядку у

світовій політиці: «реалістичний», «соціал–конструктивістський» та

«інституціональний».

Для першого підходу характерний акцент на співвідношеннях потенціалів

між основними суб’єктами відносин. Для другого – підкреслений інтерес до

правил поведінки між ними, тобто правил, які встановлюються в динаміці їх

розвитку. Для третього – наполягання на інструментарії регулювання, основою

якого, виступають міжнародні інститути, що розуміються як механізми



міждержавного співробітництва, здатні примирювати і стримувати вплив на

поведінку окремих країн в інтересах всього міжнародного співтовариства.

Трактування «міжнародного порядку» в реалістичній традиції з

невеликими варіаціями випливає з класичних праць Г.Моргентау, Р.Арона та

К.Уолтца. Вони розуміли міжнародний порядок як горизонтальний часовий зріз

міжнародних відносин, їх «об’єктивно заданий стан», який у цей період часу

встановлюється через співвідношення потенціалів великих держав. При цьому

самі держави мали таке уявлення про ці потенціали, яке далеко не завжди

співпадало з офіційно декларованим. Вектор наукових дискусій останніх двох

десятиліть ХХ ст. визначався критикою реалістичних інтерпретацій, які деякою

мірою абсолютизувалися в роки біполярної конфронтації.

Прибічники соціал–конструктивістського підходу приділяють основну

увагу саме правилам поведінки поміж головними акторами міжнародних

відносин – правилам, які стають зрозумілими в динаміці їх розвитку. Зокрема,

російський теоретик Г.Шахназаров визначав «міжнародний порядок» як

«сукупність домінуючих у міжнародних відносинах політичних принципів,

правових норм та умов економічного обміну, які формуються під впливом

об’єктивних процесів суспільного розвитку та співвідношенням соціальних сил

у кожну історичну епоху, становлячи результат взаємодії держав та інших

учасників міжнародного життя: міжнародні рухи, світова суспільна думка,

міжнародні організації» [4,c.92].

Натомість при застосуванні «інституціонального» підходу до тлумачення

феномену світового порядку особлива увага приділяється інструментарію

регулювання, в основі якого лежать міжнародні організації, які є механізмами

міждержавного співробітництва та спроможні стримувати поведінку країн в

інтересах усього співтовариства. Серед представників цього підходу досить

оригінальну модель світового порядку пропонує Енн–Марі Слоутер, декан

Школи суспільних і міжнародних відносин Прінстонського університету.

На думку американської дослідниці, міжнародний порядок є «системою

глобального управління, яка інституціоналізує співробітництво і стримує



конфлікти до такого рівня, який дозволяє країнам та їх народам забезпечувати

стабільний мир, добробут, розпорядження ресурсами Землі та мінімальні

стандарти людської гідності». Порядок, який описує американський політолог,

покликаний виконати ті ж функції, що й сконструйовані іншими авторами

моделі світової держави і світового уряду, а саме, забезпечити загальний

добробут. Це має бути порядок «ефективний» і «справедливий». А це означає,

що він, формуючись природним чином, у той же час буде корегуватися

втілювачами цього порядку згідно з певними ціннісними установками

[11,p.177].

Крім зазначених підходів в інтерпретації поняття міжнародного порядку,

зустрічаються також спроби окремих дослідників поєднати декілька підходів до

тлумачення цього феномену. Так, зокрема, провідний російській теоретик–

міжнародник Ю.П. Давидов визначає міжнародний порядок як «стан системи

міжнародних відносин, відповідним чином запрограмований на її безпеку,

стабільність й розвиток, та регульований на основі критеріїв, що відповідають

сучасним потребам перш за все найвпливовіших суб’єктів даного світового

суспільства» [2,c.114].

Слід також підкреслити, що в динамічних системах, до яких належить і

міжнародна система, зв’язки між елементами, незважаючи на їхню структурну

стійкість, також мають динамічний характер, повторюються при збереженні

якісної визначеності системи у ситуаціях, що змінюються. Відповідно, будь–

який порядок, незалежно від масштабів упорядкованого об’єкта, має просторові

обмеження. Інакше кажучи, будь–який порядок має свої межі, й дуже важливо

встановити, де вони пролягають.

Одне з найбільш комплексних визначень надають також і російські вчені

Г.П. Аніліоніс та Н.А. Зотова: «Під міжнародним порядком прийнято розуміти

характер взаємозв’язків країн, заснованих на системі норм та правил,

вироблених світовим співтовариством та регулюючих відносини держав та

інших суб’єктів міжнародних відносин на тому чи іншому етапі розвитку, а

також на різних ієрархічних рівнях цих відносин» [1,c.83].



В українській науковій літературі існує відносно невелика кількість праць

присвячених проблематиці міжнародного порядку. Проте, як доречно

зазначають Мацях М.М. та Мальський М.З., аналіз теоретичних праць з цієї

проблематики засвідчує, що поняття міжнародного порядку традиційно

розумілось у двох основних значеннях:

– аналогом поняття «громадський порядок», перенесеного в міжнародні

відносини, тобто повна протилежність хаосу та анархії в них, упорядкованість

відносин між суб’єктами згідно з певними свідомо сформульованими і

впровадженими в міжнародне середовище правилами співжиття;

– сукупністю правил поведінки суб’єктів міжнародних відносин, яких вони

змушені дотримуватися з огляду на специфіку існуючої міжнародної системи

[3,c.383].

Важливою подією для дослідників сучасного міжнародного порядку став

вихід у 2005 р. монографії відомого російського теоретика–міжнародника Е.Я.

Баталова «Світовий розвиток та світовий порядок», яка є першим комплексним

дослідженням американських та британських концепцій світового порядку. На

думку російського вченого, соціальний порядок – це порядок, «що

встановлюється людьми, серед людей і заради людей. Це каркас суспільства».

Він знаходить конкретне втілення у системі соціальних інститутів, моральних,

правових, естетичних та інших принципів, які втілюють норми, що регулюють

відносини між людьми, тобто в кінцевому рахунку — певним чином

організованої людської діяльності. Говорячи, що це порядок «серед людей»,

російський дослідник має на увазі те, що він пов’язує їх одне з одним, задає

певні параметри взаємовідносин [2,c.186].

У літературі 1990–х років популярності набула концепція американського

вченого Л.Міллера, який вважав головною ознакою міжнародного порядку

присутність в міжнародній системі єдиного основоположного принципу, яким

свідомо або стихійно керувалися держави. Л.Міллер вважав, що з середини

XVII століття до Першої світової війни в світі існував лише один порядок, який

автор називає Вестфальським (згідно з Вестфальським миром, який поклав



кінець Тридцятирічній війні в Європі і послужив, як стверджує Л.Міллер,

початком нового порядку). Підставою для такого узагальнення автор вважав ту

обставину, що в основі міжнародних відносин всього цього періоду лежав

принцип «дозволеності» (фр. laisser–faire) або «невтручання». Як зазначає

американський дослідник, «в найширшому сенсі концепція «дозволеності»

припускає, що для загального блага найкраще надати найбільшу міру свободи і

можливості індивідуальним особам у суспільстві служити своїм власним

інтересам». Цей принцип передбачав відмову однієї держави від спроб

перешкодити іншій державі у здійсненні своїх завдань у всіх випадках, коли це

не стосується безпосередньо її життєвих інтересів.

Антиподом цієї політики Л.Міллер вважав «вільсонівський» принцип

міжнародного регулювання, вперше представлений В.Вільсоном в 1918 році.

Цей принцип втілився в «інтервенціоністську» політику Ліги Націй, потім і в

діяльності ООН, а з другої половини 90–х років ХХ століття до теперішнього

часу – він реалізувався в політиці Сполучених Штатів Америки і ситуативних

коаліцій, які вони створюють. На відміну від реалістів, Л.Міллер розумів

«порядок» не як «пристрій» і «стан», а як «образ дії» і «процес» [8,p.144].

Схожим чином пояснював порядок і британський дослідник Роберт Купер.

Відштовхуючись від класичної роботи Хедлі Булла, він запропонував кілька

можливих інтерпретацій «порядку». По–перше, таким може вважатися

переважаючий тип зовнішньополітичної поведінки держав (англ. «pattern of

actions»), незалежно від того, служить він упорядкуванню чи дезорганізації

системи. По–друге, порядок може означати певну ступінь стабільності і

цілісності системи. По–третє, його можна розуміти як «правила, які керують

системою і підтримують її в стані стабільності, моральний зміст, що втілює ідеї

справедливості та свободи» [7,p.81].

Багато в чому, Л.Міллер і Р.Купер, звичайно, постають послідовниками

відомого американського вченого Роберта Гілпіна, в роботах якого ще на

початку 1980–х років були сформульовані розвинуті ним на більш пізньому

матеріалі уявлення про те, що «системний порядок в міжнародних відносинах



визначається перш за все наявністю зводу правил поведінки, і саме зміна цих

правил може характеризувати зміну одного порядку іншим» [8,p.63].

Однією з перших успішних спроб створити синтетичне бачення

міжнародного порядку була представлена лише в 2001 році після виходу книги

американського вченого Джона Айкенбері «Після перемоги. Інститути,

стратегічна стриманість і перебудова порядку після великих воєн». Хоча автор і

зараховує себе до інституціоналістів, його схема по суті являє собою

гармонійний варіант об’єднання в рамках єдиної аналітичної схеми достоїнств

кількох методологічних шкіл [9,p.135].

Дж.Айкенберрі вважає ключовою ознакою міжнародного порядку

наявність загальновизнаних правил і принципів, якими суб’єкти міжнародних

відносин керуються у стосунках поміж собою. Він навіть вводить поняття

«конституційності» або «неконституційності» тих або інших міжнародних

порядків, підкреслюючи, що порядок, заснований лише на співвідношенні сил,

– «неконституційний». Зауважуючи, що феномен конституційності виник у

сфері внутрішніх соціальних відносин держав, він підкреслює активізацію її

експансії в область міжнародних відносин на початку ХХІ ст.

При цьому принцип конституційності, згідно Дж.Айкенбері, втілюється в

заснованій, на статутах або договорах, діяльності міжнародних організацій та

інших інститутів міждержавної взаємодії, в завдання яких входить

забезпечувати більш справедливу, рівномірну представленість інтересів менш

сильних країн при прийнятті найважливіших міжнародних рішень, які

найчастіше виробляються найпотужнішими країнами «егоїстично» і в

розрахунку лише на власні національні інтереси [9,p.154–155].

Доречним було б зазначити і те, що правильне розуміння сутності і

значення проблеми міжнародного порядку можливе тільки при комплексному

розгляді основ його історичного формування та функціонування.

Підводячи підсумок аналізу уявлень фахівців з теорії міжнародних

відносин по обидва береги Атлантики стосовно поняття міжнародного порядку,

ще раз слід підкреслити, що якогось одного, чіткого понятійного визначення, з



яким погоджувалися б усі фахівці, на сьогодні не існує. Проаналізувавши

різноманітні підходи до визначення міжнародного порядку, можна зробити

висновок, що дана категорія представляє собою порядок, утворений між усіма

країнами світу, сукупність яких умовно можна назвати міжнародним

співтовариством. Відносини між членами міжнародного співтовариства, а отже,

і міжнародний порядок визначаються взаємодією різнорідних факторів,

найбільш важливу роль серед яких відіграє співвідношення сукупних

потенціалів окремих гравців і побудована на ньому ієрархія.

Варто зазначити, що в міжнародному співтоваристві існує деяка відносно

автономна його частина, упорядковані відносини, всередині якої, визначаються

не тільки співвідношенням потенціалів країн–учасниць, але й наявністю у них

фонду загальних етичних та моральних цінностей, а також заснованих на них

стійких моделей взаємної поведінки. У науковій літературі прийнято вважати,

що цю групу складають країни ліберальної демократії і ця частина

міжнародного співтовариства умовно іменується світовою спільнотою.
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