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Практика інноваційної діяльності існує багато тисячоліть, однак

дослідження проблем інноваційного розвитку суспільства є порівняно новим

напрямом. Так, починаючи з останньої чверті ХХ століття інноваційна

проблематика набула великої популярності. Цьому процесові сприяло те, що

інновації є невід’ємною і найважливішою складовою економіки і таким чином

механізмом соціальної захищеності людини зокрема та суспільства в цілому.

Однак, нині розглядати інноваційність лише як економічне явище вже

недостатньо, оскільки вона охоплює буквально всі сфери життєдіяльності як

окремої людини, так і взагалі всього соціуму й, до того ж, економічний

розвиток є взаємообумовленим та нерозривно пов’язаним з політичним

розвитком, економічні коливання призводять до коливань в політиці, зміна

політичного устрою призводить, у свою чергу, до зміни економічного укладу і

навпаки. Тому без урахування всіх аспектів та проблем інноваційного розвитку

неможливо забезпечити ефективну реорганізацію державних інститутів і життя

всього суспільства.

Послуговуючись цією причиною більшість зарубіжних і вітчизняних

науковців та суспільно-політичних діячів ще наприкінці минулого століття

дійшли спільного висновку, що ХХІ століття має стати початком якісно нової

епохи в розвитку людської цивілізації, яка отримала назву постіндустріальної,

постмодерної або інформаційної. Однією з визначальних характеристик епохи

постмодерну виступає надзвичайно динамічний ритм життя суспільства взагалі

та кожної окремої особи зокрема. За життя однієї генерації відбуваються

постійні якісні й кількісні зміни ідей, знань, технологій.

З огляду на такі перетворення, у світовій науці (Д.Белл, О.Бузгалін,

С.Глазьєв, П. Друкер, М. Кондратьєв, С.-С. Кузнец, Г. Менш, А.Сміт,



Р. Фостер, Й. Шумпетер та інші) й у вітчизняній (В. Андрущенко, Ю.Бажал,

А. Гальчинський, В. Геєць, В. Горбатенко, М. Дмитренко, С.Ілляшенко,

І. Курас, А. Пригожин, В. Семиноженко, М. Туган-Барановський та інші),

виокремилося досить широке коло досліджень з цієї теми. Серед проблем, які

піднімалися в дослідженнях: вчення про інновації та методологічні засади

пізнання інноваційних процесів, глобальні тенденції та закономірності

економіко-інноваційної динаміки тощо.

Однак, не дивлячись на те, що нині відома досить значна кількість робіт з

інноваційної тематики, нажаль спостерігаємо тенденцію використання

переважно вибірково-фрагментарного підходу до вивчення та аналізу різних

моделей державної інноваційної політики, її функціонального наповнення та

варіантів впровадження, до того ж проблема вивчення самого інноваційного

процесу, його розвитку та значення в контексті ефективної діяльності

державних інститутів і життя всього суспільства й досі залишається

недостатньо розкрита. Саме тому на проблемі розвитку інноваційної сфери на

нинішньому етапі розвитку суспільств зосереджена увага дослідників-

теоретиків та громадських діячів [4,с.3-5] і вона потребує подальшого

досконалого вивчення.

Вперше поняття «інновація» з’явилося в наукових дослідженнях

культурологів ще у ХІХ столітті й означало введення певних елементів однієї

культури в іншу [1,с.8], а вже наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття це

поняття починають застосовувати й в економічній теорії стосовно технічних

нововведень. Подальше визначення закономірностей технічних нововведень в

першій половині ХХ століття призвело до заснування парадигми інноваційного

розвитку [5,с.30-31]. Варто зазначити, що утвердження парадигми

інноваційного розвитку пов’язують з виявленням довготривалих циклічних

коливань в економіці. Але, як відомо, економіка нерозривно пов’язана з

політикою. Політичні кризи, як правило, супутні економічним. Зміна

економічного укладу призводить до зміни політичного устрою і навпаки. У



чому ми можемо переконатися на прикладах сучасних проблем Євросоюзу, або

в недалекому минулому - Радянського Союзу чи країн соціалістичного табору.

На підтвердження вищезазначеної тези також слушним є наведення

прикладу дослідження конкретного фактичного матеріалу, з’ясування місця і

ролі окремих країн та народів у регіональній і світовій історії за допомогою

цивілізаційного підходу, адже, у будь-якому трактуванні цивілізація

розвивається виключно за власними законами і поєднує в собі такі параметри,

як геополітичне становище, природні ресурси і господарська діяльність,

етнодемографічна ситуація, державний лад і політична система, зовнішня

політика, культурно-релігійні здобутки тощо.

Доречним з цього приводу виявляється наведення трьохетапної

періодизації світового історичного розвитку, що представлені у працях Д. Белла

та Е. Тоффлера, яку цілком можна застосовувати для аналізу внутрішнього

розвитку кожної з відомих нам цивілізацій. Зокрема, Д. Белл обґрунтовує

існування доіндустріального, індустріального та постіндустріального

суспільств, Е. Тоффлер – «першу», «другу» та «третю» хвилі цивілізації

[6,с.22].

Звернемося до ідей відомого американського футуролога Е. Тоффлера, що

у своїй праці «Третя хвиля» апелює саме до цивілізацій та дає їм наступні

назви: аграрна, промислова та інформаційна. Утворення зазначених цивілізацій

вчений пов’язує з трьома хвилями глобальних змін, які в свою чергу вже

пережило або ще переживає людство.

Першу хвилю (аграрну епоху – Х-VІІІ тис. до н.е. – 1650-1750 рр.) було

викликано переходом до осілого землеробства та скотарства близько 10 тисяч

років тому. Так, у цей період у всіх цивілізаціях, що виникали й приходили у

занепад земля була основою економіки, культури, політики, родинної

організації та й ,взагалі, всього життя. Характерними рисами цієї епохи були:

панування жорстко авторитарної влади, простого розподілу праці, визначення

місця людини в існуючій ієрархії виключно соціальним походженням,

децентралізована економіка, використання в ремісничому виробництві простих



знарядь праці і технологій, заснованих на ручній праці, переважання

натуральних форм господарювання, збереження панування колективістської

свідомості і пов’язаної з нею станової та патріархальної соціальної

самоорганізації [11].

Необхідно зазначити, що знаковим для Першої хвилі був й поступовий

перехід суспільства до феодального устрою. Так, в останні століття

середньовіччя в надрах феодального суспільства розвивалися нові продуктивні

сили і відповідні їм нові економічні відносини – капіталістичні. Виправлення

старих феодальних економічних відносин і старих феодально-абсолютистських

політичних форм, що заважали подальшому розвитку нового суспільного ладу,

могло бути зроблене тільки революційним шляхом. Тож, перехід європейського

суспільства від феодалізму до капіталізму був здійснений в основному в

результаті англійської буржуазної революції XVII ст., що першою проголосила

принципи буржуазного суспільства і держави і встановила буржуазний лад в

одній з найбільш великих країн Європи [10].

Поява Другої хвилі (індустріальної – 1650-1750 – 1955рр.) пов’язана з

промисловою революцією, що відбулася близько трьохсот років тому.

Основними ознаками індустріальної цивілізації були: створення суспільством

основної частки багатств у сфері промислового виробництва; раціональне

сприйняття світу та застосування наукового знання; перехід від

колективістської до індивідуалізованої свідомості, тенденція до стирання

спадкових соціальних відмінностей, традиційних станових привілеїв і

встановлення рівних громадянських прав та загальної рівності перед

законом [11] тощо.

Також, знаковою рисою Другої хвилі був остаточний перехід від

феодального до капіталістичного устрою. Так, у зазначений період відбувається

розширення груп в стратифікаційній структурі буржуазного суспільства,

активізація буржуазії – намагання утвердити себе як клас, що вимагає

політичної влади (хоча на той час з нею як політичною силою не рахуються),



приводить до розширення прошарку осіб, що отримують права і свободи, у

першу чергу право на голосування (тобто є громадянами).

Характерною особливістю зазначеного періоду також були буржуазні

революції, що стали основною формою отримання буржуазією своїх

політичних прав. Найвідомішими серед них стали: англійська буржуазна

революція XVII ст. (1640-1660 рр.), в основі якої лежав внутрішній конфлікт

між королем і парламентом, результат – утворення конституційної монархії,

перемога буржуазного ладу і гарантування громадянських свобод тощо;

американська буржуазна революція (1775-1783 рр.), відома як війна за

незалежність англійських колоній та створення незалежної держави –

Сполучених Штатів Америки, економічною основою якої був буржуазний лад

на півночі і рабовласницький лад на півдні країни; французька буржуазна

революція (1789-1794 рр.), результатом якої було встановлення буржуазного

ладу та прийняття «Декларації прав людини і громадянина», в якій

природними, священними, невідчужуваними правами людини і громадянина

оголошувалися свобода особи, свобода слова, свобода переконань, право на

опір пригнобленню.

Проте, як зазначає Тоффлер, панування промислової епохи було недовгим.

Майже одночасно з її настанням почала поступово підходити нова, Третя

хвиля, що несе в собі нові інститути, відносини та цінності. Уже з середини ХХ

століття основні цінності, що були притаманні індустріальному суспільству –

капітал та праця, поступово почали уступати місце новим – інформації та

знанням, які є основою інформаційного суспільства.

З початком Третьої хвилі (інформаційна епоха – з 1955 року й до тепер)

почали розвиватися техногенні цивілізації. На відміну від традиційних,

техногенні цивілізації – це суспільства з інтенсивним, а не екстенсивним

перебігом соціальних процесів, що акцентовані на темпоральних

характеристиках, змінах, індивідуалізмі, а не просторових параметрах,

традиціях і стабільних соціальних структурах, як цивілізації доіндустріальні

або неіндустріальні [3,с.314]. Основою життєдіяльності останньої передусім



виступає розвиток техніки, технології, проте, не тільки шляхом стихійного

перебігу інноваційних процесів (як це було раніше), а й за рахунок генерації все

нових й нових знань та їх використання у техніко-технологічних процесах,

тобто за рахунок переходу від епізодичних досягнень експериментальної науки

до експонентного зростання інновацій майже в усіх сферах суспільного життя.

Новій інформаційній епосі відповідає постіндустріальна цивілізація, що

різко відрізняється від суспільства, яке існувало протягом останніх століть. Для

інформаційного (постіндустріального) суспільства характерною є суттєва

модифікація традиційної соціальної та політичної структури [6,с.19].

Е. Тоффлер у своїх прогнозах щодо перспектив інформаційної епохи

(цивілізації Третьої хвилі), зазначає, що це нова цивілізація, оскільки вона

протистоїть старій, буде руйнувати бюрократію, зменшувати роль

національних держав, сприяти зростанню напівавтономних економік

постімперіалістичного світу. Вона потребує нових, більш простих, ефективних

та демократичних урядів… З цієї, а також багатьох інших причин вона могла б

(при певній розумній допомозі з нашого боку) перетворитись на першу – за

весь відомий нам період історії – істинно людську цивілізацію [12,с.34].

Значний теоретичний та практичний інтерес у цьому контексті також

становлять ідеї Д. Белла, що зробив вагомий внесок в дослідження змін,

викликаних формуванням інформаційного суспільства не лише в соціальній та

культурній, а й в політичній сферах суспільного життя. Так, для унаочнення

процесу і наслідків змін влади в доіндустріальному, індустріальному та

постіндустріальному суспільствах, Д. Белл склав порівняльну таблицю під

назвою «Стратифікація і влада» ( Таблиця 1). Коментуючи основні показники

цієї таблиці, Д. Белл звертає особливу увагу на те, що в постіндустріальному

суспільстві «знання стають основою, а освіта – засобом досягнення влади», при

цьому дослідники і вчені «висуваються на передній план», стаючи елітою

суспільства. При цьому він підкреслює, що «це не означає, що вчені монолітні і

діють як корпоративна група. У практичних політичних ситуаціях вони здатні

розходитися ідеологічно» і об’єднуватися з різними частинами інших еліт.



Отже, підсумовував Д. Белл, в постіндустріальному суспільстві все це має

враховуватися в політичному процесі, чого не було раніше [7, с. 76-77].
Табл. 1. Стратифікація і влада (за Д. Беллом)

Доіндустріальне
суспільство

Індустріальне
суспільство

Постіндустріальне
суспільство

Ресурси Земля Техніка Знання
Суспільне
місцезнаходження

Ферма;
плантація

Комерційна фірма Університет;
науковий інститут

Домінуючі фігури Землевласник Підприємець Вчені;
дослідники

Способи здійснення
влади

Прямий силовий
контроль

Опосередкований
вплив на політику

Баланс технічних і
політичних сил;
компроміси і право

Класова основа Власність;
військова сила

Власність;
політична
організація;
технічні знання

Технічні знання;
політична організація

Досягнення влади Успадкування;
захоплення армією

Успадкування;
патронаж;
освіта

Освіта;
мобілізація;
кооптація

Узагальнюючи написане зазначеними ученими щодо сучасного

інформаційного (постіндустріального) суспільства, можна визначити наступні

основні риси цього типу соціальної організації: визначальним фактором

суспільного розвитку загалом є перетворення товаровиробляючої економіки в

обслуговуючу, що у свою чергу означає перевагу сфери послуг та інформації

над сферою виробництва, зміною соціальної структури: класовий поділ

поступається професійному, втратою значення власності, як критерію

соціальної нерівності та переважанням рівня освіти і знань з університетом як

місцем їх виробництва й накопичення.

Відтак, як зазначав Д. Белл, час геніальних умільців, що могли без

спеціальної освіти створити ткальний верстат, паровий двигун чи телефон,

пройшло, сьогодні все більше джерелом нового в техніці стають досягнення в

фундаментальних науках. Тобто, на думку науковця, нове, постіндустріальне

суспільство базується на теоретичному знанні, джерелом якого, у свою чергу,

виступають інновації. Отже, особливо істотним «механізмом», що породжує



сучасність у її дійсності, тобто – в єдності сутності й існування, є інновація

[9,с.51-56].

Виходячи з аналізу вищепредставлених теорій, можемо зробити висновок,

що інформаційна епоха стає епохою інновацій, оскільки визначальним

чинником розвитку людства виступає інтелектуальна та управлінська

мобільність. Як бачимо, в інноваційний процес включається, як найважливіша

складова частина, новий фактор, що дотепер не розглядався, - знання, яке

виступає фундаментом інновації. Внаслідок зазначеної модифікації винахід

перестали розглядати як «вільно доступний» або «стихійно очікуваний»

феномен, а почали розуміти як активність і політику, що регулярно

підтримуються та плануються [2,с.84].

Знання, рівень освіти, її практична орієнтація стають життєво важливими

складовими суспільного розвитку. А з огляду на те, що нині відбуваються

процеси глобалізації, інформатизації та інтелектуалізації, то вищеперелічені

фактори в принципі мають розглядатися як необхідне джерело для вироблення

інноваційних стратегій подальшого розвитку держави зокрема, та всього

суспільства загалом. Так, в умовах глобалізації значення інноваційної складової

суспільно-політичного й соціально-економічного розвитку країни постійно

зростає, інновації перетворюються на важливе джерело економічного

зростання, а відповідно й підвищення соціальної захищеності населення, що,

безперечно, веде до зниження суспільно-політичної напруги в державі.

Водночас процеси глобалізації сприяють загостренню поділу між країнами

залежно від рівня їх технологічного розвитку та конкурентоспроможності. При

цьому головним критерієм, визначальною умовою розподілу країн між цими

групами є ефективність запроваджених інновацій у суспільно-політичній сфері,

інтелектуальний розвиток усієї нації та кожного окремого громадянина,

характерний для певної політичної системи [8,с.4].

Резюмуючи вищесказане, доречним є наведення вислову Е. Тоффлера, в

якому зазначається, що в інтегрованому глобальному суспільстві держава - це

єдина інтегрована політична влада, яка наклалася на єдину інтегровану



економіку. Отже інноваційне суспільство – це сплав двох складових:

уніфікованої політичної системи та уніфікованої економіки. Відтак, саме ті

суспільства, що спроможуться гармонійно поєднати політичні інновації з

всеохоплюючими процесами політичної та економічної глобалізації, зуміють

прискорити темпи свого цивілізаційного розвитку. У свою чергу, це дасть

можливість цим суспільствам зайняти нове положення в системі міжнародного

поділу праці і очолити передові позиції в процесі постіндустріального

суспільного розвитку.
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