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Сучасний стан системи забезпечення національної безпеки України визнано

незадовільним[1]. Тому є чимало причин. Серед них, зокрема: зниження

боєздатності Збройних Сил України та інших військових формувань;

розбалансованість і незавершеність системних реформ  у сфері безпеки і оборони;

погіршення стану оборонної промисловості; невідповідність правоохоронної

системи України завданням захисту прав, свобод і законних інтересів людини і

громадянина; недостатня ефективність діяльності державних органів, що

здійснюють розвідувальну і контррозвідувальну діяльність; недосконалість

Єдиної державної системи цивільного захисту населення і територій; високий

рівень і системний характер корупції  у  секторі безпеки і оборони; неадекватність

реагування державних органів на конфліктні загострення у сфері політичних,

економічних, соціальних, міжетнічних, міжконфесійних відносин; недостатній

контроль за ввезенням в Україну екологічно небезпечних технологій та

матеріалів, збудників хвороб, використанням генетично модифікованих

організмів; нездатність України протистояти новітнім викликам національній

безпеці, пов'язаним із застосуванням інформаційних технологій в умовах

глобалізації.

З іншого боку, загальновідомо, що вибір шляхів, засобів і способів

забезпечення національної безпеки обумовлюється необхідністю своєчасного

вжиття заходів,  адекватних характеру і масштабам загроз національним

інтересам. При цьому (особливо в демократичних країнах) вважається, що

принципово важливим є неухильне дотриманням пріоритету прав і свобод

людини, мирних засобів у розв'язанні конфліктів, чітке розмежування

повноважень та відповідальності органів державної влади у забезпеченні

національної безпеки, максимально можливе використання механізмів

міжнародної колективної безпеки.

В кінцевому ж підсумку, стан справ щодо забезпечення національної

безпеки значною мірою обумовлений  якістю результатів комплексного аналізу

чинників, які визначають загрози щодо реалізації національних інтересів та

можливості щодо реагування на ці загрози.



Аналіз чинників, які породжують загрози  національній безпеці України

зовнішнього характеру дозволяє стверджувати, що сьогодні до них, зокрема,

варто передусім віднести:

зміну геополітичних конфігурацій, а відтак посилення суперечностей між

провідними центрами сили щодо поділу сфер впливу;

суттєве збільшення спроможностей провідних країн щодо проведення

інформаційно-психологічних операцій;

глобальну фінансово-економічну кризу, яка обумовила невизначеність

перспектив глобальної  економіки й сприяла усвідомленню необхідності

системних змін світового економічного порядку;

зростання рівня загроз поширення зброї масового ураження та посилення

небезпеки неконтрольованого розповсюдження технологій подвійного

призначення, перегляду національних кордонів поза нормами міжнародного

права, транснаціональної організованої злочинності, нелегальної міграції,

міжнародного тероризму, ескалації міждержавних і громадянських конфліктів

при одночасному зниженні дієвості заходів з боку провідних міжнародних

організацій щодо їх запобігання та врегулювання;

нові виклики міжнародній безпеці у фінансовій, енергетичній, екологічній

та інших сферах на фоні прагнення окремих держав досягти переваг у військово-

технічній сфері та збереження ролі воєнної сили як засобу вирішення проблемних

питань, що виникають у міждержавних відносинах.

Водночас, аналіз викликів та загроз  національній безпеці, у тому числі й

тих, які визначають незадовільний стан системи забезпечення національної

безпеки, дозволяє стверджувати що вони в сукупності обумовлюють значну

уразливість нашої країни щодо збереження  державного суверенітету і

територіальної цілісності. З огляду на це Стратегією національної безпеки

України визначено на середньострокову перспективу низку пріоритетних завдань

політики національної безпеки[1]. Комплексний аналіз вказаних завдань дозволяє

стверджувати - значна їх кількість може бути успішно вирішена у контексті

заявлених цілей і завдань євро інтеграційних прагнень України.



Серед вказаних завдань, зокрема:   захист прав та інтересів громадян і

юридичних осіб України за кордоном; розширення та поглиблення економічного

співробітництва України з іноземними державами і міжнародними організаціями;

надання допомоги вітчизняним суб'єктам господарювання за кордоном; сприяння

залученню іноземних інвестицій та диверсифікації джерел і маршрутів

постачання сировинних ресурсів;  створення умов для інтеграції України в

єдиний європейський простір;  здійснення збалансованої політики у відносинах з

ключовими міжнародними партнерами України; підвищення ефективності

зовнішньополітичної діяльності України у Центральноєвропейському та

Чорноморсько-Каспійському регіонах; створення сприятливих умов для

зміцнення єдності українського суспільства на основі європейських

демократичних цінностей; формування ефективної системи публічних інститутів,

спроможних адекватно реагувати на зміни безпекової ситуації (передусім за

рахунок попередження і протидія корупції, здійснення адміністративної реформи,

подальшої реалізації судової реформи, сприяння розвитку недержавної системи

безпеки); зміцнення енергетичної безпеки; забезпечення інформаційної безпеки.

Передусім мова йде про доцільність залучення інтелектуального потенціалу

та досвіду країн-членів ЄС щодо розробки та впровадження політики безпеки  у

країнах-членах ЄС, зокрема, щодо вдосконалення механізмів правового,

організаційного, кадрового, фінансового, матеріально-технічного, інформаційно-

аналітичного забезпечення національної безпеки, тобто механізмів, від яких

залежить інституційна спроможність національних систем забезпечення безпеки.

З огляду на вищевикладене нещодавно на засіданні РНБО України було прийнято

низку важливих рішень стосовно невідкладних заходів щодо європейської

інтеграції України [2].

Звичайно ж вивчення та врахування досвіду забезпечення національної

безпеки будь-яких країн, у тому числі й членів ЄС передусім передбачає чітку

визначеність щодо системи власних національних інтересів. Зокрема, мова йде

про те, що має бути отримана однозначна відповідь на такі питання: де і в чому

проявляється суть національних інтересів?; чи підтримуються більшістю



населення інтереси, які визначені політичним керівництвом як  національні, і як

сприймаються вказані інтереси за межами держави?; хто є або може бути

союзником (партнером) держави при реалізації тих чи інших національних

інтересів?; як співвідносяться національні інтереси з реальним і потенційним

(можливим) політичним та економічним статусом держави (її роллю та місцем) у

регіональному та глобальному вимірах?; яким чином держава може захищати

національні інтереси (засоби, способи, механізми тощо) та які ресурси

(матеріальні, фінансові тощо) можуть бути для цього використані? [3-5].

Тобто, чітко усвідомлюючи відмінність стартових позицій, зміст завдань та

характер загроз національній безпеці для України та держав, що входять до ЄС,

реалізація Україною стратегії інтеграції до ЄС обумовлює необхідність вивчення

та врахування досвіду країн, що вже здійснили трансформацію інститутів сектору

безпеки у відповідності до європейської демократичної традиції, а також їх

адаптацію до характеру загроз для країн - членів ЄС.

Основними чинниками, що визначають зміст та шляхи  реалізації державної

політики з питань національної безпеки та оборони країн-членів ЄС є: політична

система цих  країн  є досить усталеною, а діяльність органів державної влади

здійснюється на основі чіткого розподілу функцій та  повноважень гілок влади та

в умовах контролю громадянського  суспільства; переважна більшість країн-

членів ЄС (крім Швеції, Австрії, Фінляндії та Ірландії) є членами  НАТО;

фундаментальним принципом системи національної безпеки та ключовим

завданням національних урядів є збереження існуючих високих стандартів життя,

демократичних прав і свобод; у зовнішньополітичній сфері країни-члени ЄС

реалізують стратегію «Єдиної Європи», мета якої формування самостійного

впливового центру сили, але при цьому зовнішня політика та оборона поки що

залишаються у виключній юрисдикції національних урядів [6-7].

На державну політики у сфері національної безпеки в країнах-членах ЄС

здійснюють вирішальний вплив поглиблення інтеграційних процесів, збільшення

повноважень не державних та наддержавних інститутів з питань безпеки та

оборони,  необхідність протидії новим глобальним загрозам, насамперед,



тероризму, релігійному екстремізму й сепаратизму, що  зумовлює посилення

впливу національних урядів на пов’язані з цими викликами загрози

внутрішньополітичній стабільності та безпеці країн-членів ЄС.

Необхідно також враховувати, що гарантом національного суверенітету й

протидії зовнішнім загрозам для вказаних країн є воєнно-політичний блок НАТО.

Американська військова присутність та ядерна складова НАТО гарантували

безпеку країнам-членам Альянсу. Є підстави стверджувати, що військово-

політичний протекторат США сприяв мінімізації оборонних витрат країн-членів

ЄС, а відтак і їх економічному розвитку. Значною мірою внаслідок цього якість

життя,  громадських прав і свобод в цих країнах досягли найвищих у світі

стандартів. Це одна із причини чому країни-члени ЄС все ще не сформували

спільної політики у сфері зовнішньої політики та оборони, зосередивши

інтеграційні процеси головним чином у соціально-економічній та суспільно-

політичній площині.

Водночас завершення «холодної війни» призвело до суттєвого зниження

військово-політичної залежності європейських країн від США, а зростаюча

фінансово-економічна могутність фундаторів ЄС (Німеччини та Франції),  поява

нових загроз сталому розвитку європейських націй спонукали до інтенсифікації

процесу формування загальноєвропейської політики у сфері безпеки та оборони.

Наріжним каменем  вказаного процесу став юридично обов’язковий для всіх

країн-членів ЄС акт — Спільна зовнішня та безпекова політика (CFSP). Він

зафіксував міжнародно-правове зобов’язання держав спільно розробляти та

здійснювати європейську зовнішню політику та політику у сфері безпеки та

оборони.

Неспроможність ЄС власними силами гарантувати мир та безпеку в

колишній Югославії й протидіяти загрозам міжнародного тероризму засвідчили

необхідність пошуку нових механізмів реалізації задекларованих у CFSP завдань.

Насамперед, це стосується створення та досягнення дієздатності Сил швидкого

реагування ЄС та механізму цивільного врегулювання криз. З огляду на це в

1999 році CFSP була доповнена Спільною європейською політикою безпеки та



оборони (ESDP). Інституціональною основою загальноєвропейської політики

безпеки та оборони стали Комітет з питань політики та безпеки, Військовий

комітет, Військовий штаб, Європейський супутниковий центр, Центр збору та

збереження інформації. Кінцевою метою цих зусиль стало створення 60-тисячних

Європейських сил швидкого реагування (ЄСШР) з власним командуванням,

засобами зв’язку, розвідки, морським контингентом та авіацією для виконання

завдань гуманітарних,   рятувальних, миротворчих, а також бойових операцій з

керування кризами. Створення країнами-членами ЄС ЄСШР, крім означених

завдань, переслідувало й  політичні цілі, зокрема, намагання певною мірою

позбавитись залежності від США, засвідчити спроможність ЄС реалізовувати

самостійну політику у сфері безпеки та оборони на континенті та на

інституціональному рівні заявити про ЄС, як самостійного геополітичного актора.

В 2003 році було прийнято Європейську стратегію безпеки, в якій визначені

цілі та завдання політики в сфері безпеки та оборони — спільні для країн-членів

ЄС. Вказану політику необхідно розглядати як зовнішньополітичну діяльність

ЄС, спрямовану на реалізацію спільних стратегічних цілей держав-членів у сфері

коопераційної безпеки, що може бути з часом трансформована в систему

колективної безпеки. Сказане підтверджується тим, що серед завдань Стратегії

ключовими були визначені, зокрема такі: підтримка світового порядку на основі

ефективних форм багатосторонньої співпраці; боротьба зі старими та новими

загрозами, запобігання будь-яких конфліктів.

При цьому представники країн ЄС визнали, що забезпечення необхідного

рівня безпеки виходить за межі національних кордонів й вимагає пошуку

адекватних механізмів нейтралізації глобальних загроз сучасного світу. Тому

положення Європейської стратегії безпеки у 2007 році були зафіксовані  в

Лісабонському договорі про внесення змін до Договору про ЄС та Договору про

створення Європейського Співтовариства. Згідно положень Лісабонського

договору, перехід до спільної політики у сфері оборони здійснюється на підставі

одноголосного рішення Європейської Комісії. Договір передбачає колективну



відповідальність країн-членів ЄС, обов’язкове надання допомоги всіма

можливими засобами країні, що стала жертвою агресії.

Договірно-правові зобов’язання у сфері безпеки та оборони країн-членів ЄС

реалізуються з огляду на безумовне верховенство положень Статуту ООН, не

порушуючи специфічних положень національного законодавства нейтральних

країн та зобов’язань членства в НАТО. Тому Північноатлантичний альянс

розглядає Стратегією, як один із елементів системи міжнародної безпеки.

У цьому контексті цікавою є концепція безпеки на основі співробітництва,

яку в значній мірі покладено в основу розбудови європейської системи безпеки.

Вказана концепція передбачає існування чотирьох «кілець безпеки», якими

пов'язані між собою цілі окремих держав у сфері національної безпеки:

індивідуальної безпеки (безпеки людини), колективної безпеки, колективної

оборони, забезпечення і розповсюдження стабільності [8]. При цьому четверте

кільце безпеки пов'язане з зовнішньою політикою безпеки і передбачає

застосування широкого арсеналу засобів політичного, економічного та воєнного

характеру з метою вирішення проблем, які відбуваються в суміжних регіонах та

становлять загрозу для країн, що входять в систему безпеки на базі

співробітництва. До цього зовнішнього кола безпеки ЄС можна віднести і

Україну. З огляду на гуманітарну основу системи безпеки на основі

співробітництва стає зрозумілою гуманітарна риторика в обґрунтуванні

військової інтервенції в сербсько-албанський конфлікт.

Важливо зазначити, незважаючи на те, що в країнах-членах ЄС розподіл

повноважень різних гілок влади залежить від історично обумовленої політичної

системи (у деяких країн має місце парламентська, в інших президентсько-

парламентська політичної система, а  сім країн є конституційними монархіями),

детальна регламентація повноважень та компетенції державних інститутів у сфері

забезпечення національної безпеки та оборони характерна для законодавства

країн-членів ЄС. Зокрема, чітко розмежовані повноваження парламенту з

прийняття законів у сфері безпеки й оборони та повноваження глави держави, або

глави уряду у питаннях керівництва збройними силами,  іншими структурами



сектору безпеки та здійснення загального керівництва у сфері національної

безпеки та оборони. Тому у більшості країн-членів ЄС глава держави (президент

або монарх) - є верховним головнокомандуючим й має право призначати на будь-

які військові та цивільні посади у сфері забезпечення національної безпеки,

зокрема, міністра оборони.

Конституції країн-членів ЄС також відносять до компетенції глави держави

право на розпуск парламенту в кризових для  національної безпеки ситуаціях, а

також за рішенням уряду президент проголошує надзвичайний стан у державі.

Проте у більшій частині країн президент не отримує надзвичайних повноважень у

разі впровадження надзвичайного стану, а парламент та уряд зберігають

визначений конституцією статус.

Міжнародні договори політичного й військового характеру, законодавчі

акти, що стосуються територіальної цілісності, прав та свобод громадян

вступають в дію виключно після схвалення парламентом.

У парламентських республіках країн ЄС президент легітимізує політичні

рішення, прийняті парламентом та урядом, й не має повноважень приймати їх

самостійно, але має право звернуться безпосередньо до народу у кризових для

національної безпеки держави ситуаціях. При цьому рішення

загальнонаціонального референдуму, ініційованого президентом має найвищий

рівень легітимності.

Окрім того в деяких країнах ЄС діють Конституційні (Державні) Ради, які

знаходячись над юрисдикцією законодавчої, виконавчої та судової влади,  мають

компетенцію експертизи та остаточного затвердження законодавчих актів,

міжнародних договорів, конвенцій тощо, дія яких може здійснити вплив на

національну безпеку.  Вони відіграють роль «Третейського судді» між гілками

влади й виносять остаточні рішення стосовно «конфліктів компетенції» між

президентом та парламентом.

Законодавство європейських держав визначає неприпустимість участі

збройних сил у внутрішньополітичному житті, крім умов надзвичайного стану, а

практична діяльність органів влади у сфері національної безпеки спрямована на



максимальне сприяння інститутам громадянського суспільства й зосереджена на

протидії зовнішнім загрозам.

Серед чинників, що визначають правові межі сектору безпеки в

європейських країнах, ключовими є: деполітизація; громадянський  контроль за

діяльністю силових структур; виключна прерогатива держави у створенні

збройних формувань; заборона зміни чинного законодавства у сфері національної

безпеки в умовах надзвичайного та військового стану.

Таким чином в основу створення  європейської системи безпеки і оборони

покладено концепцію, що передбачає створення спільних європейських сил

безпеки та оборони, а також забезпечення передання в розпорядження ЄС для

застосування в операціях під проводом ЄС попередньо визначених сил і спільних

ресурсів НАТО. Головна мета забезпечення участі європейських підрозділів брати

участь у миротворчих і гуманітарних місіях окремо від об'єднаних сил НАТО.

Тобто ЄС намагається відігравати більшу роль у глобальному просторі безпеки та

проводити колективну політику безпеки без необхідності узгодження власних

кроків з США.

Водночас варто мати на увазі, що ЄС не є монолітною структурою, а

складається з  держав і їх неформальних об'єднань, які часто переслідують

протилежні інтереси. Існуючі суперечності в політичній площині між державами

ЄС щодо створення  європейської системи забезпечення безпеки, а головне -

відсутність оборонної та безпекової політики серед пріоритетних питань

фінансування у бюджетній політиці більшості держав-членів ЄС, традиційне

сприйняття НАТО як достатньо ефективної системи колективної безпеки у Європі

– все це чинники, які гальмують постання ефективної європейської політики

безпеки та оборони та негативно позначаються на спільній зовнішній політиці ЄС

загалом.

Окрім того процес прийняття рішень в сфері безпеки і оборони ЄС досить

складний і передбачає проходження ряду бюрократичних процедур, що може

завадити оперативному реагуванню на кризову ситуацію, яка склалась, а відтак

вказані процедури можуть бути своєрідною і значною перепоною-загрозою у



процесі захисту національних інтересів тих чи інших країн-членів ЄС. Тому

найближчим часом не варто очікувати перетворення ЄС на глобального суб'єкта

міжнародних відносин, що здійснює єдину зовнішню політику забезпечення

безпеки.  Тим більше з огляду на загальновідомі фінансово-економічні труднощі,

подолання яких потребує значних зусиль і ресурсів з боку ЄС. Кавказька криза

2008 року також чітко продемонструвала неефективність існуючої політики ЄС в

Чорноморському регіоні. Складнощі на шляху до вироблення ефективної

зовнішньої політики ЄС та її успішного впровадження потребують

довгострокових програм.

В кінцевому підсумку досвід країн-членів ЄС щодо розбудови власного

простору безпеки свідчить, про наступне.

1. Концепція державного суверенітету сьогодні зазнає суттєвих

еволюційних змін. Головним чином під кутом таких дискурсів як демократія,

лібералізм та права людини. Зокрема, у теорії та практиці цих країн набуває все

більшого визнання правомірність практичної реалізації концепція так званого

«гуманітарного втручання» з боку міжнародного співтовариства, якщо мають

місце масові порушення прав людини «суверенною державою».  Це  демонструє

ставлення країн-членів ЄС до недавніх подій в Єгипті, Тунісі, Лівії, а сьогодні – у

Сирії. Так, Р.Коен стверджує: «Концепцию государственного суверенитета нельзя

рассматривать в качестве ширмы, за которой можно безнаказанно совершать

массовые нарушения безопасности отдельных людей, даже если это происходит в

пределах признанных государственных границ. Необходимо предусмотреть

адекватные механизмы санкционирования и мониторинга активного

дипломатического, экономического или военного вмешательства».[9].

Але необхідно підкреслити, сказане не означає, що національне

законодавство щодо регулювання міграційних потоків, боротьби з організованою

злочинністю, соціальних питань тощо як і раніше не входять до сфери

компетенції окремих держав. Просто система взаємовідносин та співробітництва,

яка створена країнами-членами ЄС, не надає виключного значення суверенітету,

й відповідно  розподілу внутрішньої і зовнішньої політики. В цій системі взаємна



безпека заснована головним чином на прозорості, відкритості та

взаємозалежності їх дій.

2. В кінцевому підсумку безпека країн-членів ЄС забезпечується: наявністю

ефективних механізмів забезпечення національної безпеки; належною

координацією діяльності політичних інститутів та інститутів громадянського

суспільства; наявністю таких правових норм і суспільної свідомості, за яких стає

можливою реалізація прав і свобод усіх соціальних груп населення та протидія

будь-яким спробам розколу суспільства з огляду на його цінності. Тобто в цих

країнах є колективне усвідомлення того, що  в кінцевому підсумку безпека особи

залежить від формування і належного функціонування  комплексу правових і

морально-етичних норм, суспільних інститутів і організацій, які дозволяють їй

реалізувати свій потенціал, свої соціально значимі здібності та потреби. При

цьому ціннісні орієнтації людини і суспільства не виключають певних

відмінностей, зумовлених етнічними, релігійними, політичними, економічними та

іншими аспектами. Але примат забезпечення прав і свобод людини, кожної

суспільної групи, створення сприятливих умов для їх сталого, прогресивного

розвитку є визначальною  цінністю.

3. Аналіз безпекової політики країн-членів ЄС також свідчить про

усвідомлення того, що такі питання як забезпечення територіальної цілісності,

збереження громадського миру, свобод і прав громадян дуже взаємопов’язані. У

разі неврахування цієї обставини активізується  сепаратизм, має місце зростання

соціальної напруженості, що в кінцевому рахунку, стає однією із головних

внутрішніх причин і рушійних сил розпаду (руйнації) державного організму.

4. На переконання керівництва ЄС практичні кроки органів державної влади

щодо забезпечення національної і колективної безпеки  не повинні обмежуватися

внутрішніми заходами, зокрема, діями по охороні державних кордонів,

громадського порядку тощо.  На їх думку вкрай важливими є й заходи,

спрямовані на збереження доступу до життєво необхідних джерел сировини та

інших ресурсів, ринків збуту своїх товарів тощо.
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