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Среди глобальных проблем современности экологические проблемы

являются одними из самых острых и злободневных. От того насколько успешно

человечество сможет разрешить эти проблемы, зависит будущее жизни на

земле, его собственное будущее.

В конце 2011 г.  на  нашей  планете родился семимиллиардный житель.

Это событие трудно назвать неожиданным. Некоторые эксперты



прогнозировали, что на начало нового тысячелетия на планете будет гораздо

больше людей: 8, 10 или даже 12 млрд. человек. Подавляющее большинство

ученых и мыслителей, начиная с Т. Мальтуса, оценивали такую перспективу

достаточно пессимистически. Однако были и такие, кто утверждал, что даже

при сохранении нынешнего уровня потребления, планета в состоянии

выдержать и большую численность людей [см.: 6]. Доводы Мальтуса кажутся

сегодня в какой-то степени упрощенными, что не удивительно, поскольку он не

имел тех знаний, которыми располагают современные ученые. Но в своих

конечных выводах английский мыслитель во многом был прав: в условиях

ограниченности ресурсов планеты неконтролируемый рост численности людей

чреват самыми серьезными последствиями.

Мальтус говорил о гибели человечества (или, по крайней мере, большей

его части), главным образом, вследствие недостатка пищевых ресурсов,

глобального голода, который неизбежно настанет из-за того, что рост населения

происходит в геометрической прогрессии, а рост производства продуктов

питания – в арифметической [см.: 12]. Достижения науки и технологии

последних двух столетий пока позволяют избежать столь печальной

перспективы. Вопреки прогнозам Мальтуса, даже сегодня, когда людей не

один, как вначале XIX в., а семь миллиардов человек, рост производства

продуктов питания продолжает опережать рост численности людей.

Хроническое недоедание и голод в отдельных странах объясняются не

нехваткой продовольствия, а неспособностью некоторых правительств вести

эффективную экономику и политику.

Однако ситуация в мире во второй половине ХХ в. существенно

изменилась в сравнении с тем, какой она представлялась Мальтусу. Проблемы,

которые ранее только намечались, обострились настолько, что их стали

называть глобальными. Они затрагивают жизненные интересы десятков и сотен

миллионов людей во всех уголках Земли. Становится всё более ясным, что

система отношений между человеческой цивилизацией и природой в основе

своей ущербна. Она несет в себе реальную угрозу глобальной катастрофы,



когда существование человечества и сама жизнь на нашей планете будут

поставлены под вопрос.

Мышление и ценностные ориентации людей имеют значительную

инерцию. Многие страны и народы ведут такой образ жизни, как если бы

экономический рост и расширенное потребление могут продолжаться

бесконечно долго. Возникает важный вопрос: если люди и дальше будут

относится к природе так, как они относятся к ней сегодня, если они будут

исповедовать те же ценности, что исповедуют сейчас, что ожидает род homo

sahiens в недалеком будущем? Есть ли вообще будущее у человечества на этой

планете перед лицом грядущей глобальной экологической катастрофы?

В 70-х годах ХХ в. на проблему связи между ростом народонаселения,

темпами развития экономики и состоянием ресурсов обратили внимание

Деннис и Донелла Медоуз и Йорген Рандерс. Проведя изучение основных

тенденций развития мировой экономики, они подготовили так называемый

«Первый доклад Римскому клубу». На основании доклада увидела свет книга

«Пределы роста», вышедшая в 1972 г. и вызвавшая большой резонанс в мире. В

этой работе со всей определенностью был поставлен вопрос о том, к каким

последствиям приведет форсированное развитие производства и потребления,

требующие новых и новых ресурсов? Авторы сделали однозначный вывод, что

рост экономики не может продолжаться бесконечно долго, ему необходимо

поставить известные пределы, ибо количество ресурсов на планете совершенно

определенно ограничено. Продолжением данного исследования явилась работа

«За пределами роста», вышедшая в 1992 г. Показательно самое  название

нового исследования. Оно говорило о том, что прогнозы, сделанные 20 лет

назад, в своих основных положениях подтвердились: человечество вышло за

пределы роста, о которых говорилось ранее, и в 90-е года ситуация значительно

обострилась. В 2002 г. увидела свет новая книга тех же авторов «Пределы

роста. Тридцать лет спустя». Основная идея, высказанная здесь, состоит в том,

что предупреждения ученых не были услышаны. Экономический рост

большинства стран мира, направленный на удовлетворение растущего

потребительского спроса, продолжается. В потребительскую гонку включились



новые участники, в частности, такие мировые гиганты, как Индия и Китай, что

сделало ситуацию еще более опасной. Следствием этих процессов является то,

что, по-видимому, пройдена точка невозврата, и цивилизация неудержимо

катится к бездне [см.: 13]. На вопрос о том, как переломить критическую

ситуацию, у Д. Медоуз, Д. Медоуз и Й. Рандерса определенного ответа нет.

В своих работах авторы «Пределов роста» основное внимание уделили

экономическим аспектам проблемы выживания человечества, не проводя

глубоких исследований экологической составляющей. Между тем, становится

всё более ясным, что именно в зависимости от того, будет ли сохранена земная

биосфера как саморегулирующаяся система, зависит наше будущее.

В последнее время сделан ряд важных открытий, позволяющих лучше

понять взаимосвязи неорганической и органической составляющих биосферы, а

также отношения между природой и цивилизацией [см. 1;3;4;5;8]. Ранее

считалось, что благоприятные условия для возникновения и развития жизни на

нашей планете сложились, благодаря особому положению солнечной системы в

Галактике и оптимальному расположению Земли по отношению к Солнцу.

Многие полагают, что именно физические параметры являются решающими

факторами существования жизни в ее земных формах. Однако обнаружился ряд

фактов, которые заставили внести коррективы в данную гипотезу. Как

выяснилось, внешняя среда, делающая возможной жизнь на планете, создана и

поддерживается самой жизнью или биотой – совокупностью всех живых

существ растительного и животного происхождения, обитающих на Земле.

Земная биота способна существовать в узком диапазоне внешних

физических параметров, главными среди которых являются химический состав

атмосферы, относительное постоянство приземной температуры и жидкое

состояние водной среды. Биота сама поддерживает эти параметры.

Исследования последних лет показывают, что средняя температура на нашей

планете в течение последнего 1 млрд. лет оставалась достаточно стабильной и

составляла +15°С с отклонениями на 5°С в ту или иную сторону [см. 3;5].

Такая стабильность температуры не может быть производной только от

физических причин, она является результатом деятельности самой биоты,



которая создала и поддерживает оптимальные условия для собственного

существования. Химический состав атмосферы также сформирован биотой. Он

является следствием деятельности наземных растений и фитопланктона,

которые сотни миллионов лет связывали атмосферный углерод, превращая его

в органическое топливо, и выделяя кислород, являющийся основой всего

живого. Как писал Дж. Лавлок, основатель «концепции Геи» как

суперорганизма с аутопоэтическими связями: «Весь облик Земли, климат,

состав горных пород, воздуха и океанских вод есть не только результат

геологических процессов, но является следствием присутствия жизни.

Благодаря непрекращающейся активности живых организмов, условия на

планете поддерживаются в благоприятном для жизни состоянии на протяжении

последних 3,6 миллиардов лет» [9,с.18-19].

Смысл регуляторного воздействия биоты на окружающую среду состоит

в синтезе органических веществ из неорганических, разложении органики на

неорганические составляющие и, соответственно, изменении соотношения

между запасами органики и неорганики в биосфере. Такое, сохраняющееся в

течение десятков и сотен миллионов лет, равновесие между биотой и средой ее

обитания получило название биотической регуляцией параметров земной

природной среды [см. 3;4].

Человек серьезно нарушил биотическое равновесие биосферы и

продолжает его углублять. Указанное  нарушение выражается в том, что

человеческое сообщество поглощает гораздо больше органики,

вырабатываемой растениями и микроорганизмами, чем допустимо, согласно

биогенетическим законам. Как подчеркивают основатели концепции

биотической регуляции Горшков В.Г. и М.А. Макарьева, мощь человеческой

деятельности ни при каких условиях не должна была превышать 1% от

суммарной энергетической мощности всей земной биоты [см.: 4]. Но величина

1% соответствовала мощности цивилизации в начале XX века. Сто лет назад

человечество перешагнуло этот запретный рубеж, и сегодня эта мощность

фактически составляет 13%. Иными словами, порог возмущения биосферы



превышен почти в 13 раз и чем это обернется для биосферы в очень скором

времени, догадаться нетрудно.

Пригодная для жизни человека окружающая среда создается и

поддерживается в нормальном состоянии естественными, не нарушенными

человеком сообществами живых организмов – биоценозами [см.: 2;3;4].

Естественная биота компенсирует любые нарушения окружающей среды, не

превышающие порога разрушения самой биоты. Из этого следует

принципиально важный вывод, что не эволюция является главной движущей

силой развития жизни на Земле, а движение в направлении усиления

регуляторного потенциала биоты [см.: 2;8;9]. Одновременно с этим, как

справедливо указывал Дж. Лавлок: «Любые виды, которые влияют на

окружающую среду неблагоприятным образом и делают ее менее пригодной

для потомства, будут, в конце концов, изгнаны...» [9,с.19].

При этом, механизм биотической регуляции является настолько

мгогоуровневым и сложным, что все рассуждения о том, что естественная

регуляция может быть заменена искусственной, что человек с помощью

технологии в состоянии поддерживать основные параметры окружающей

среды, не более, чем блеф [см.: 3;5;15]. «Мы не управляем Землей и никогда

управлять не будем, – подчеркивал Дж. Лавлок. – Это глупейшая бравада –

вообразить, будто мы настолько умны, чтобы регулировать процессы,

происходящие на Земле» [15,с.281].

Нарушение биотической регуляции коренным образом влияет на

гидросферу. Данные, полученные учеными в последние годы, указывают на то,

что гидросфера планеты Земля является нестабильной по отношению к

переходу в одно из двух устойчивых состояний: превращение всей воды в лед с

температурой ниже –100°С или полное испарение океанов и температурой до

+400°С. В отсутствие биотической регуляции окружающая среда и климат

Земли в короткое время радикально изменят свое нынешнее состояние, перейдя

в одно из устойчивых физических состояний непереносимой жары или

космического холода, став непригодными для жизни человека [см.: 3;4].



Зададимся таким вопросом: будут ли реки течь вечно? Оказывается, нет.

Влага, испаряемая с поверхности океанов проникает не более чем на 600-700

км. вглубь суши. Исследования климатологов показывают, что круговорот

пресной воды на значительных участках суши, удаленных от океанов, вода в

реках и озерах в значительной степени обеспечивается при помощи леса,

механизма, условно названного «лесным насосом» [4;5]. Сплошной лесной

покров испаряет в 2,5 раза больше воды, чем поверхность океана. Эта вода,

конденсируясь в приземных слоях атмосферы, проливается дождями, которые

обеспечивают существование многочисленных ручьев, рек, озер и болот. Она

является необходимым условием жизни многочисленных растительных и

животных экосистем суши, в том числе и человека. Полноценно насыщать

удаленные от океанов участки суши водой способны только незатронутые

хозяйственной деятельностью леса. «Суша, лишенная естественного лесного

покрова, – отмечает В.Г. Горшков, – превращается в пустыню, навсегда

запертую от океанской воды» [4,c.2]. Доказательством этому служат самые

сухие места на планете – центральные районы Антарктиды, где осадки не

выпадают миллионы лет.

Сложившаяся ситуация со всей очевидностью говорит о том, что сегодня

речь должна идти не об устойчивом развитии, как говорят некоторые

уважаемые эксперты и политики, а об устойчивом отступлении [см.: 8,с.15].

Причем,  отступлении, – в прямом смысле этого слова. Подсчитано, что

необходимо освободить 60% занятых цивилизацией естественных территорий и

позволить биоте развиваться на этих территориях самостоятельно, безо всякого

вмешательства со стороны человека [см. 3;4;5]. Если естественная биота будет

предоставлена самой себе, она будет в состоянии включить механизмы

биотической регуляции в полную силу и компенсировать причиненный

человеком вред.

Главная причина глубокого экологического кризиса, в котором мы

оказались, не в самой себе хозяйственной деятельности людей, а в ее

масштабах. Неуклонный рост этих масштабов является прямым коррелятом

непрерывно возрастающей численности людей. Как подчеркивал Дж. Лавлок,



«если бы мы прислушались к доводам Мальтуса и остановили свою

репродукцию тогда [когда он говорил об этом, – В.Ш.], то нас не настигла бы

проблема, решать которую приходится сегодня» [15,с.130]. В свою очередь,

В.Г. Горшков недвусмысленно заявляет: «Причина деградации биосферы одна.

Всё остальное является ее следствием. Эта причина состоит в недопустимо

высокой численности людей на земном шаре» [2,с.1].

Для того, чтобы изменить ситуацию и отойти от опасной черты,

необходимо одно из двух: либо, как утверждает Дж. Лавлок, сократить

численность населения планеты с 7 млрд. до 500 млн. чел. при сохранении

неизменным существующего ныне уровня  потребления, [см.: 13,с.150], либо

снизить потребление человека до такого уровня, который может быть

удовлетворен с точки зрения биоёмкости планеты.

В настоящее время сложилась глубокая диспропорция между

биоёмкостью планеты и биологическим следом, оставляемым человечеством. С

2003 г. эти важные показатели стала рассчитывать международная

неправительственная организация Всемирная сеть экологического следа (GFN,

Global Footprint Network) при поддержке двух других известных организаций

Всемирного фонда дикой природы (World Wide Fund, WWF) и Лондонского

зоологического общества (Zoological Society of London, ZSL). Биологическая

емкость планеты – это способность растений и простейших животных суши и

моря к продуцированию органических веществ, служащих исходным

материалом для существования всех остальных живых существ. Сегодня

глобальный след человечества в 1,5 раза превышает способность планеты к

воспроизводству органических ресурсов. Если спрос человека на услуги

планеты будет расти теми же темпами, что сегодня, то к середине 2030 г. для

поддержания нашего образа жизни потребуется эквивалент двух таких планет

как Земля [см.: 2].

Как полагают эксперты, для сохранения биологического равновесия и

самой жизни на планете, необходимо в срочном порядке вводить новую

парадигму дальнейшего существования человеческой цивилизации – прямую

корреляцию численности населения и биоёмкости каждой страны [см.: 1;2].



Признав необходимость равновесия численности населения и

биологических возможностей соответствующих территорий, необходимо

отказаться от нынешней модели перманентного экономического роста,

базирующегося на эксплуатации природных ресурсов, а также вытекающей из

этого модели Прибыльной экономики. Главным критерием человеческой

деятельности должен стать такой показатель как Чистый Первичный Продукт

возобновляемой биомассы страны. Сколько вырастает за год в данной стране

биомассы, столько население этой страны вправе потреблять и перерабатывать,

не выходя за пределы указанного выше допустимого 1% [см.: 2;3;5].

Ископаемые ресурсы не должны быть объектом рыночных отношений и

спекулятивной торговли. Предстоит полностью переосмыслить экономическую

философию, превратив её из антропоцентрической в биоцентрическую. Смена

экономических приоритетов, сокращение мировой торговли и ориентация на

собственные биоресурсы, заставит государства, располагающие скудными

биоресурсами, незамедлительно искать способы контроля и сокращения

собственного населения до размеров приемлемых с точки зрения биоёмкости

данной территории. Такая политика и практика при достаточной

последовательности и настойчивости ее проведения может отодвинуть

человечество от опасной черты и позволить цивилизации развиваться дальше.
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